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Istemin Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin
01.08.2016 tarih ve E:2016/559, K:2016/1867 sayili kararinin;
Teknik Sartname’nin 8.2. maddesinde belirtilen malzemelerin
teklif fiyata dahil olacagina dair dizenleme bulundugu,
maddede dokuz kalemlik bir makine listesi oldugu, amortismana
tabi olan tek kalemin ara¢ ve makine oldugu, bu kalemlerin
sarf malzemesi olmasi sebebiyle amortismana tabi gider olarak
belirlenemeyecegi, sarf malzemelerinin % 4 sbdzlesme giderleri
icerisinde O6nemli bir bilesen olmadigina dair bir dizenlemenin
bulunmadigi, dolayisiyla iscilik kalemleri lzerinde bir bedel
ongorulmesi gerektigi, ihalede ekonomik acidan en avantajli
birinci ve ikinci tekliflerin sadece asgari isc¢iligi
sagladigi, bu nedenlerle teklif sahiplerinin degerlendirme
disi birakilmalari gerektigi, arizalanan arag¢, gere¢ ve
cihazlarin ayni gin icinde degistirilecegi belirtilmesine
karsin araclarin bakimi ve tamiri icin kullanilacak parcalara
iliskin bir bedel sunulmadigi; itirazen sikayet basvurusunun,
sikayet basvurusuna konu edilmeyen iddialar nedeniyle sekil
yoninden reddedilmesine iliskin olarak, idareye sikayet
dilekcesinde Idari Sartname’nin 25. maddesi basligi altinda
belirtilen masraflarin firma tarafindan karsilanacagi
ifadesine yer verildigi, Idari Sartname’nin 25. maddesine
itiraz edildigi, sadece asgari 1isc¢iligin teklif olarak
sunulmamasi gerektigi, bu itiraza paralel olarak 25. madde
kapsaminda sofore iliskin itirazain da baglantili olarak
degerlendirilmesi gerektigi ileri surdlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasli gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..’nin Disilncesi : Temyiz
isteminin kismen kabuld ile davaci ortak girisimin, ekonomik
acidan en avantajli birinci ve ikinci teklif sahibi
isteklilerce operatdor ve traktor sofdr giderlerine iliskin
olarak herhangi bir bedel 6ngdrilmedigine yodnelik itirazen



sikayet basvurusunun, sikayet basvurusuna konu edilmeyen
iddialarin itirazen sikdyet basvurusu kapsaminda Kamu Ihale
Kurulu’nca incelenmesinin mimkin olmadigina iliskin kisaim
yonunden temyize konu Mahkeme kararinin bozularak, dava konusu
islemin bu kisminin iptali; davacinin diger iddialari yodnunden
dava konusu islemin iptali isteminin reddine iliskin kisminin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yildriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Siuleyman Demirel Universitesi Rektérligiu Idari ve Mali
Isler Daire Baskanligi tarafindan 10.11.2015 tarihinde acik
ihale usull ile gerceklestirilen “Genel Temizlik ve Yardimci
Teknik Hizmetler Personeli, Egitim Hizmetleri Personeli, Biro
Yardimcisi, Haberlesme ve Yodonlendirme Elemani ile Park ve
Bahceler Personeli Hizmet Alimi” ihalesine karsi davaci 1is
ortakliginca yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin 30.12.2015 tarih ve 2015/UH.II-3606 sayili Kamu Ihale
Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis; 1Idare
Mahkemesi’'nce; davaci 1is ortakliginca itirazen sikayet
basvurusunda yer verilen birinci iddiaya iliskin olarak, dava
konusu Kurul kararinda; Teknik Sartname’nin 8.2. maddesinde
belirtilen malzemelerin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'na
istinaden c¢ikarilan Maliye Bakanligi’nin 339 seri numarali
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile iktisadi kiymetlerin
faydali Omirleri ve amortisman surelerinin ilan edildigi,
bahsi gecen Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ne gore elektrik
sipurgeleri ve temizlik makineleri (her turlu zeminin 1slak ya
da kuru olarak temizlenmesi veya vakumlanmasi islevlerini
yerine getiren makineler), hali yikama makineleri, yer yikama



ve temizleme makinelerinin amortismana tabi iktisadi kiymetler
arasinda sayildigi, dolayisiyla belirtilen malzemelerin % 4
sozlesme giderleri ve genel giderler icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasildigindan bahisle
birinci iddiasina iliskin itirazen sikayet basvurusunun
reddedildigi, davacinin birinci iddiasinin iceriginde yer
verdigi “..sarf malzemelerinin amortismana tabi tutulamayacagi
ve % 4 sozlesme giderleri ve genel giderler icerisinde
degerlendirilemeyeceqgi, dolayisiyla iscilik kalemlerinin
Uzerinde bir bedel 6ngOrilmesi gerektigi” iddiasinin yerinde
olmadigi, davali idarenin degerlendirmesinin yerinde oldugu
sonucuna ulasildigindan, davacinin basvurusunun
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi; davaci 1is
ortakliginin itirazen sikayet dilekcesinde birinci iddiasinin
iceriginde yer verdigi, ekonomik ac¢idan en avantajli birinci
ve ikinci teklif sahibi isteklilerce operator ve traktor sofor
giderlerine iliskin olarak herhangi bir bedel 6ngérilmedigi
yonundeki iddiasina iliskin olarak ise; s6z konusu iddiaya
davacilar tarafindan idareye yapilan sikayet basvurusunda yer
verilmedigi, sikayet basvurusuna konu edilmeyen bir hususun
itirazen sikadyet Uzerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan
incelenmesi mumkin olmadigindan basvurunun bu dogrultuda
incelenmeksizin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi;
araclarin bakimi, tamiri, tamirde kullanilacak parcalarina
iliskin herhangi bir bedel o6ngorilmedigine dair davaci 1is
ortakliginin ikinci iddiasi yodnunden; dava konusu Kurul
karariyla, Teknik Sartname’de belirtilen araclarin s6z konusu
giderlerinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 78.30. maddesinin
(¢) bendinde yer alan “ve bu nitelikteki genel giderleri
karsilamak Uzere” ifadesi dogrultusunda % 4 oraninda
hesaplanan sO0zlesme giderleri ve genel giderler icerisinde
degerlendirilmesi gerektiginden bahisle basvurunun
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci is ortakligi
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci is ortakliginin birinci iddiasinin iceriginde yer



verdigi sarf malzemelerinin amortismana tabi tutulamayacagi ve
% 4 sozlesme giderleri ve genel giderler 1igerisinde
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla iscilik kalemlerinin
uzerinde bir bedel 6ngorulmesi gerektigi iddiasi ile aracglarin
bakimi, tamiri, tamirde kullanilacak parcalarina iliskin
herhangi bir bedel o6ngérilmedigine dair ikinci iddiaszi
yonunden temyize konu Mahkeme kararinin davanin reddine
iliskin bu kisminda hukuki isabetsizlik gorulmemistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin; davaci ortak girisimin idareye
sikayet siirecinde yer vermedigi iddiasinin itirazen sikayet
basvurusunda 1incelenemeyecegine iliskin olan kismi
incelendiginde;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun 54. maddesinin 1.
fikrasinda, ihale slUrecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya
istekli ile istekli olabileceklerin, Kanun’da belirtilen sekil
ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecekleri kurala baglanmistair.

Anilan Kanun’'un 56. maddesinin 2. fikrasinda, “Kurum, itirazen
sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin
sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi ac¢ilarindan inceler.” kurali yer almaktadir.

Olayda, davaci ortak girisim tarafindan, 25.11.2015 tarihinde
Sileyman Demirel Universitesi’ne sikéyet basvurusunda
bulunuldugu, sikayet basvurusunun 27.11.2015 tarihinde reddi
uzerine, 07.12.2015 +tarihinde ‘na itirazen sikayet
basvurusunda bulunuldugu, itirazen sikayet basvurusunda
idareye verdigi sikayet dilekgesinde yer almayan yeni bir
iddia olarak; ekonomik acg¢idan en avantajli birinci ve ikinci
teklif sahibi isteklilerce operator ve traktor sofor
giderlerine iliskin olarak herhangi bir bedel o6ngérilmedigi
iddiasinin yer aldigi; ancak Kamu Ihale Kurulu’'nun dava konusu



kararinda, bu hususun idareye verilen sikayet dilekcesinde yer
almadigindan bahisle bu iddianin sekil yoéninden reddine karar
verildigi anlasilmaktadir.

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan sadece sikayet basvurusunda yer alan
iddialarin anlasilamayacagi, sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinda yer alan tum iddialarin incelenmesinin
gerektigi, Kanun’da sayma suretiyle bir sinirlama yapilmadigi,
Kamu Ihale Kurulu’nun, basvuru sahibinin itirazen sikayet
basvurusundaki iddialarini, bu iddialarin sikayet asamasinda
one surilip suridlmedigine bakilmaksizin incelemesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin, sikayet basvurusunun reddi Uzerine,
4734 sayili Kanun’da ongorulen sekil ve usul kurallarina uygun
olarak itirazen sikayet basvurusunda bulundugu acik olup,
davacinin s6z konusu iddiasinin da esastan degerlendirilmesi
gerekirken sekil yonunden reddine dair dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin reddine yonelik
Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kismen reddi ile 2577
sayi1l1l Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 01.08.2016 tarih ve E:2016/559,
K:2016/1867 sayili kararinin; davaci is ortakliginin, sarf
malzemelerinin amortismana tabi tutulamayacagi ve % 4 sodzlesme
giderleri ve genel giderler icerisinde degerlendirilemeyeceqi,
dolayisiyla 1isc¢ilik kalemlerinin <Uzerinde bir bedel
ongorilmesi gerektigi iddiasi ile araclarin bakimi, tamiri,
tamirde kullanilacak parcalarina iliskin herhangi bir bedel
ongorulmedigine iliskin iddiasi bakimindan davanin reddine
yonelik kismiyla davali idare lehine 1.000.-TL vekalet lcreti
hikmedilmesine iliskin kisminin ONANMASINA oybirligiyle;
temyiz isteminin kismen kabulu ile Mahkeme kararinin, davaci
ortak girisimin, ekonomik acidan en avantajli birinci ve
ikinci teklif sahibi isteklilerce operator ve traktor sofor
giderlerine iliskin olarak herhangi bir bedel o6ngdridlmedigine



yonelik itirazen sikayet basvurusunun, sikayet basvurusuna
konu edilmeyen iddialarin itirazen sikayet basvurusu
kapsaminda Kamu Ihale Kurulu’nca incelenmesinin mimkin
olmadig1i gerekcesiyle davanin reddine yoénelik kisminin
BOZULMASINA, dava konusu islemin bu kisminin IPTALINE
oycokluguyla; ayrintisi asagida gosterilen toplam 368,55.-TL
yargilama giderinin 184,30.-TL'sinin davaci uzerinde
birakilmasina, 184,25.-TL’sinin ise davali idareden alinip
davaciya verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
990,00-TL vekalet ducretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
iadesine, 1ilk derece ve temyizde ylrdtmenin durdurulmasi
istemleri hakkinda bir karar verilmediginden toplam 96,20.-TL
yiritmenin durdurulmasi harcinin istemi héalinde davaciya
iadesine, dosyanin anilan Mahkeme’ye goOnderilmesine, 2577
sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
lzere), 17.02.2017 tarihinde karar verildi. Baskan Uye Uye Uye
Uye

KARSI OY : Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan, temyiz
istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin tumuyle
onanmasi gerektigi oyu ile, kararin bozmaya iliskin kismina
katilmiyorum. Uye



