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BASVURU SAHIBI:

Yapitem Yap1 Teknolojileri Merkezi fns. Tur. San. tic. Ltd. $ti.

IHALEYT YAPAN IDARE:

Bolu Ozel Idaresi

BASVURUYA KONU fHALE:

2021/125398 Ihale Kayit Numarali “Bolu Sosyal Hizmet Merkezi Ve Il Midiirlugii Hizmet Binasi” fhalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:

KARAR:

Bolu Il Ozel Idaresi tarafindan yapilan 2021/125398 ihale kayit numarali “Bolu Sosyal Hizmet Merkezi ve Il Midirligi Hizmet Binasi” ihalesine iliskin olarak, Yapitem Yapi Teknolojileri Merkezi Ins. Tur. San. Tic. Ltd.

itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 29.07.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1441 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Sti.

An1lan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle, Yapitem Yap1 Teknolojileri Merkezi Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 14.10.2021 tarihli ve E:2021/1646,
K:2021/1366 say1li kararinda “.Bakilan uyusmazlikta, uyusmazlik konusu ihalenin kamu ihale mevzuati acisindan yapim isi ihalesi oldugu, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 31'inci maddesinde yer verilen, katilim ve
yeterlik kriterlerine iliskin belgelerin sunulmayacak belgeler tablosunda gerekli bilgilere yer verilmesi sartiyla basvuru veya teklif zarfinda sunulmayacagi, ilgili belgelere iliskin degerlendirmenin sunulmayacak belgeler
tablosunda yer verilen bilgiler kullanilmak suretiyle EKAP veya kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi izerinden ulasilan bilgi ve belgeler esas alinarak yapilacagi
yonindeki dizenleme ve somut olayda ihale iizerinde birakilan is ortakliginin ortaklarindan Ekom Ins. Mim. Mih. Mis. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulmayacak belgeler tablosunda bilanco igin teyit bilgisinin belirtildigi
dikkate alindiginda, bu durumda anilan isteklinin bilanco oranlarini gésterir belgelerini teklif kapsaminda sunmasina gerek bulunmadigi, diger yandan, Ekom Ins. Mim. Mih. Mis. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nden bu hususta belge
tamamlatilmasina yonelik islem yapilmadigi, mevcut belgeler izerinden degerlendirme yapildigi anlasildigindan, dolayisiyla idari Sartnamenin 7.4.2. maddesi uyarinca bilanconun gerekli kriterleri sagladigini gésteren
bolimlerinin ya da bu kriterlerin saglandigini géstermek izere yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci mali misavir tarafindan standart forma uygun olarak dizenlenen belgenin (Standart Form: KIKO24.1/Y) sunulmadigina dair
davacinin 2. iddiasi bakimindan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bakilan uyusmazlikta, 04.65.2021 tarihli ihale komisyon karari ile, ihalenin en avantajli 1.teklif sahibi olarak davaci sirket izerinde birakildigi, ayni ihale komisyon kararinda GBHZ Mimarlik Insaat Emlak Taah. San. ve Tic.
Ltd. Sti. & Hasan Harman-Harman Insaat & Ekom Insaat Mim. Mih. Mis. San ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga’nin degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, anilan is ortakliginin 6.05.2021 tarihli sikayet basvurusu izerine
sikayetin kabuline karar verilerek 89.06.2021 tarihli ihale komisyon karari ile, is ortakliginin ekonomik acidan en avantajli 1. teklif sahibi olarak ihaleyi aldigi, davaci sirketin ise en avantajli 2. teklif konumunda kalmasi
iizerine 15.06.2021 tarihinde sikayet yoluna basvurdugu anlasilmakta olup, her ne kadar davaci sirketin 04.05.2021 tarihli ilk ihale komisyon karari ile is ortakligi tarafindan sunulan is deneyim belgelerinin benzer is olarak
belirlenen BIIT sinifi yapim isine uygun olmadigy hakkinda bilgi sahibi oldugundan bahisle, anilan iddia ydniinden on giin icerisinde sikayet yoluna gitmeyerek 15.06.2021 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunmasi
nedeniyle itirazinin sire yninden reddine karar verilmis ise de, ©4.05.2021 tarihli ilk ihale komisyon karari ile ihalenin davacinin iizerinde birakildigl ve anilan is ortakliginin da degerlendirme disi kaldiga gsz onine
alindiginda, ihale disi birakilan isteklinin belgelerinin sartnameye uygun olmadij: yéniinde sikayet yoluna gitmesinin davacidan beklenemeyecedi, zira anilan tarihte davacinin sikayet yoluna gitmesinde hukuki menfaati
bulunmadig1 gibi, davacinin uhdesinde birakilan ihaleye karsy sikayet basvurusunda bulunmasinin hayatin olagan akisina da aykiri olacagi anlasilmakla, davacinin 3. iddiasi yéninden siire ret karari verilerek esastan inceleme
yapilmamasinin hukuka aykirl oldugu sonucuna varilmistir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin 2’nci iddiasi yéniinden davanin kismen reddine, 3’iincii iddiasi yoninden kismen iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylende bulunmaya mecbur olduju, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 29.07.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1441 sayili kararinin 3'incii iddiasinda yer alan degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, bagvuru sahibinin Gbzh Mim. Ins. Eml. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.- Hasan Harman- Ekom Ins. Mim. Mih. Mis. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan sunulan

is deneyim belgelerinin benzer is olarak belirlenen BIII sinifi yapim isine uygun olmadigi yonindeki iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




