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Dava, elektrik tesisi yapimi isinde, suUresinde ise
baslayamadiklarinin, bu nedenle 26 gunluk gecikmede kusurlu
olmadiklarinin tesbitiyle kesilen gecikme cezalarinin
iadesine, 2003 yilina sarkan 26 gunluk sure ig¢in fiyat farki
alacaklarinin tahsiline karar verilmesi istemiyle
acilmistir.jva

DAVA VE KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI KARARI:

Dava, elektrik tesisi yapimi 1isinde, suUresinde 1ise
baslayamadiklarinin, bu nedenle 26 gunluk gecikmede kusurlu
olmadiklarinin tesbitiyle kesilen gecikme cezalarinin
iadesine, 2003 yilina sarkan 26 gunluk sure ic¢in fiyat farki
alacaklarinin tahsiline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Davali, verilen siure wuzatimina karsin cevap dilekcgesi
vermemis, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabuline dair verilen karar taraflar
vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle davacinin, ceza
kesintisi uygulanan ( 2 ) ve ( 3 ) nolu hakedis raporlarina
itirazi bulunmuyor ise de, davalinin bu hakedislerde yer alan
cezalarin bir boéluminu kendiliginden iade etmis olmasina gore
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz



itirazlari reddedilmelidir.

2- Hiukme dayanak bilirkisi raporunda davacinin 20 gunluk sure
uzatimina hak kazandigi saptandigina gore 2003 yili fiyat
farki olan 28.125.619.907 TL. alacagindan 20 gunlik slreye
isabet edenin bulunmasi ig¢in 28.125.619.907 TL.ye 20/26
oraninin uygulanmasli gerekirken 17.500,00 YTL Uzerinden oranin
uygulanmasi sonucu davacinin fiyat farki alacaginin eksik
hesaplanmasi dogru olmadigi gibi ceza kesintisinin gunlik
tutari 130.654.732 TL.nin 20 gin karsiliginin iadesi yerine
fazla hesaplanmasi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida ( 1. ) bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
sair temyiz itirazlarinin ( REDDINE ), ( 2. ) bent uyarinca
hikmin taraflar yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar
verildi.

Y15HD 15.05.2008 E.2007/2886 — K.2008/3236



