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Saymanlik Adi : Istanbul Bahcelievler Belediyesi Hesap Isleri Miudirlagd Yilws :
2003 Dairesi : 8 Ilam No : 928 Dosya No : 29637 Tutanak No : 30277 Tutanak Tarihi
: 01.07.2008 Durusma talebinde bulunan Y. Savas, L. Sakiz, R. Akcay, B. Mercan,
S. Gir, S. Eminoglu, S. Sabudak, S. Kurtaran, Y. Oztirk, N. Er, E. Ozyurt, S.
Bulut, M. Sahin, R. 0Oguz, S. Gencer, M. Kicukkdése, S. Bulut, B. Sayin, A. Yasan,
H. memisoglu’a durusma gininin 18.06.2008 tarihinde teblig edildigi ve tebellig
belgesini aldiklari halde durusmaya gelmedikleri, durusmaya katilmayacaklarina
dair yasal bir neden bildirmedikleri anlasilmistir. Durusma talebinde bulunan H.
Dogan ve 0. Yilmaz'in s6zlu ac¢iklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut
belgelerin okunup incelenmesinden sonra geredi gorisildi. 1- 928 nolu
ilamin 1. maddesinde, Calisanlardan yapilan tasarruf tesvik
kesintileriyle Devlet katkisinin T.C. Ziraat Bankasindaki
hesaba yatirilmasi ve yatirilan bu paralarin nemalandirilmasi
suretiyle hak sahiplerine buradan o6deme bulunulmasi
gerekirken, bu kesintilerin bankaya yatirilmamasi ve
338.875.926.800.- lira tutarindaki nema odemelerinin Belediye
butcesinden o0denmesi nedeniyle 338.875.926.800.- 1liranin
tazminine karar verilmistir. Dilekciler dilekcelerinde oOzetle,
ilamda bahsi gecen 0Odemenin, Calisanlarin Tasarrufa Tesvik
Hesabinin Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair
24.4.2003 Tarih Ve 4853 Sayili Kanun’un “Siiresinde Odenmeyen
Tasarruf Kesintileri ve Katki Paylari” baslikli 8.maddesinde
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde kanunun emrettigi
bicimde gerceklestirildigini, ilam metninde belirtildigi gibi
hak sahiplerine elden nema olarak herhangi bir oOdemenin s06z
konusu olmadigini, memur personele ait kesintilerin yasal
faiziyle birlikte T.C. Ziraat Bankasi Sirinevler subelerindeki
26998415 Isyeri sicil sayili Tasarrufu Tesvik Hesaplarina
05.06.2003 tarih ve 61202 ve 61206 sayili dekontlar
karsiliginda (10.494.650.800.TL.Anapara,38.171.635.700
TL.Gecikme zammi) O6dendigini, isci personele ait kesintilerin
ise gecikme faizleriyle birlikte Sosyal Sigortalar Kurumu
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Bakirkéy Sube Midiarldgu’'ndeki Kurumumuz 051000015.
34,051000016. 34,051000017. 34,051000018.34 sicil numarali
isyeri hesaplarina 27.05.2003 tarih ve 1-2-3 ve 4 sayili
Tahsilat makbuzlari karsiliginda o6dendigini, ayrica ilamda
Belediyenin nakit sikintisi yasadigi donemlere ait her hangi
bir tarihe ait banka veya kasa mevcudunu gosteren bir tutanak
yada belge tevsik edilemedigi belirtilmis ise de s6z konusu
belge ve dokumanlar sorgu asamasinda sorulmamasi ile birlikte
taraflarinca da gozden kacirildigi icin savunmalari eklerinde
sunulmadigini, savunmalari ekinde o donemde yasadiklari nakit
sikintilarini gosteren belgeler de gondermek suretiyle tazmin
hukminin kaldirilmasi talebinde bulunmuslardir. 3417 sayili
Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin
Degerlendirilmesine Dair Kanunun 4. maddesinde; “Kurumlar bu
Kanun hukumleri c¢ercevesinde c¢alisanlarin aylik ve
ucretlerinden yapacaklari tasarruf kesintisi ile saglanacak
Devlet katkilarini aylik ve lcret O6demelerinin yapildigi ay1
takip eden ayin sonuna kadar T.C. Ziraat Bankasinda personeli
adina actiklari ‘Tasarruf Tesvik Hesabi’na yatirirlar..” hukmi
bulunmaktadir. Ayni Kanunun 5. maddesinde ise, “Toplu Konut
Kamu Ortakligi Idaresi Baskanligi, 4. maddeye gdre aciklanacak
hesapta toplanacak paralari, Yuksek Planlama Kurulunca
belirlenecek esaslar dahilinde, gayrimenkul alim satimina
yonelik yatirimlar haric¢ olmak uzere, her tiurld menkul
kiymetlere ve verimi yuksek yatirimlara yatirmak suretiyle
nemalandirilair.” denilmektedir. Kanunun 9. maddesinde de, T.C.
Ziraat Bankas1i Ankara Merkez Subesindeki hesapta toplanacak
paralarin nemalandirilmasinda, oOncelikleri tespite bu paralan
gerektiginde diger kamu bankalarinda nem al andirmaya; T.C,
Ziraat Bankasi ve diger bankalari ile bu kanunun
uygulanmasinda gorevlendirilen kuruluslara hizmetlerinin ne
sekilde oOdenecegini tespite Yiksek Planlama Kurulu’nun yetkili
oldugu belirtilmektedir. 4853 sayili Calisanlarain
Tasarruflarini Tesvik Hesabinin Tasfiyesi Ve Bu Hesaptan
Yapilacak Odemelere Dair 24.4.2003 Tarih Ve 4853 Sayila
Kanun’un Siiresinde Odenmeyen Tasarruf Kesintileri Ve Katki
Paylari baslikli 8.maddesinde de, 3417 sayili Kanun



hakimlerine goOre, Uucretlerden yapmalari gereken tasarruf
kesintileri ile katki paylarini slresi ic¢inde ilgililer adina
acilmis bulunan Tasarrufu Tesvik Hesaplarina yatirmayan
isverenlerden; yatirilmasi gereken miktarlar ile gecikme
zamml, resen veya ilgililerin basvurusu halinde Sosyal
Sigortalar Kurumunca 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun
primlerin tahsiline iliskin hukumleri dairesinde tahsil
olunarak T.C. Ziraat Bankasi subelerindeki ilgili Tasarrufu
Tesvik Hesaplarina yatirilair. 3417 sayili Kanunun mulga 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri kapsamindaki
personelin aylik ve Ulcretlerinden tasarruf kesintileri ile
Devlet ve isveren katkilarini sluresi icinde ilgililer adina
acilmis bulunan Tasarrufu Tesvik Hesaplarina yatirmayan
kurumlar, yatirilmasi gereken miktarlarin resen veya
ilgililerin basvurusu halinde yasal faiziyle birlikte T.C.
Ziraat Bankasi subelerindeki ilgili Tasarrufu Tesvik
Hesaplarina yatirilmasindan sorumlu olduklari, hukme
baglanmistir. Yukarida belirtilen hikimler wuyarinca,
calisanlardan yapilan tasarruf Kkesintileri ile Devlet
katkilarinin T.C. Ziraat Bankasindaki hesaba yatirilmasi ve
yatirilan bu paralarin nemalandirilmasi suretiyle hak
sahiplerine de bu hesaptan ddemede bulunulmasi gerekmektedir.
Dilekceye ekli belgelerden, Belediyenin nakit sikintisi
icerisinde oldugu, bu nedenle sadece tasarrufu tesvik
kesintilerinin degil maaslarin dahi zamaninda o6denemedigi
anlasilmistir. Ilisikli Verile Emirlerinin incelenmesinde,
yapilan odemelerin yukariya alinan 4853 sayili Kanun’'un 8 inci
maddesinin 2. fikrasi geregi yapildigi, bu fikrada da,
personelin aylik ve Ulcretlerinden tasarruf kesintileri ile
Devlet ve isveren katkilarini suresi icinde ilgililer adina
acilmis bulunan Tasarrufu Tesvik Hesaplarina yatirmayan
kurumlarin, vyatirilmasi gereken miktarlari resen veya
ilgililerin basvurusu halinde yasal faiziyle birlikte T.C.
Ziraat Bankasi subelerindeki ilgili Tasarrufu Tesvik
Hesaplarina yatirilmasindan sorumlu tutulduklari, dolayisiyla
yapilan odemeyle sorumlularin bu Kanun hdkdmlerinin geregini
yerine getirdikleri ve sorumlularin idareleri tarafindan



tespit edilen Devlet Memurlari Kanununun 12. maddesi anlaminda
bir kasit, kusur veya ihmallerinin de bulunmadigi
anlasildigindan dilekcilerin iddialarinin kabuliyle, 928 nolu
ilamin 1. maddesiyle tazminine karar verilen 338.875.926.800. -
liraya iliskin hikmin KALDIRILMASINA, 2- Ilamin 2. maddesinde,
Yargi harclari ve vergi borc¢larinin zamaninda oO0denmemesinden
kaynaklanan gecikme zam ve faizinin Belediye butgesinden
odenmesi nedeniyle 757.681.550.000.-liranin tazminine karar
verilmistir. Dilekciler dilekcelerinde, ilamin 2.maddesinde
nakit yetersizligi nedeniyle o6denemeyen gecmis donemlere ait
vergi borc¢lari ve yargi harclarinin Vergi Barisi Kanunundan
yararlanma islemlerinin tamamlandigini, geriye donuk
(1993-2002 yillarini kapsayan) borglarin yeniden
yapilandirilarak taksitlendirildigini, ve taksitlendirme
kosullarina uygun olarak da verile emirleri ile Odenmeye
baslandigini, Ilamda kisisel sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
bakimindan, Belediyenin nakit sikintisi yasadigi donemlere ait
her hangi bir banka veya kasa mevcudunu gosteren tutanak yada
belge tevsik edilemedigi belirtilmis ise de; s6z konusu belge
ve dokumanlarin sorgu asamasinda sorulmamasi nedeniyle
kendilerince gdzden kacirildigini ve bu nedenle savunmalari
ekinde sunulmadigini, ancak dilekceleri ekinde sunulan
belgeler incelendiginde Belediyenin nakit yetersizliginin
acikca gorulecegini, Bahcgelievler Belediyesinin 01.Kasim 1992
tarihinde yapilan ara yerel secimleri miteakiben Bakirkoy
Belediyesi’'nin bdlunmesiyle tizel kisiligine kavustugunu ve bu
borcun 1992 yilindan itibaren biriktigini, hatta Bakirkoy
Belediyesi’nin bolunmeden evvelki borc¢lari ile karsi karsiya
kaldigini, Belediyenin kurulurken borc¢lu dogdugunu, dilekcge
ekindeki Belediyenin muhtelif zamanlardaki Banka hesap
mevcutlarini gosterir ekstreleri incelendiginde, Belediyenin
s60z konusu donemler icersinde nakit sikintisi c¢ektiginin
anlasilacagini, dilekceye ekli belgelerin incelenerek tazmin
hikmunun kaldirilmasina karar verilmesini talep etmislerdir.
Ilam hikmi, devlet masrafi olmayan &demeleri biltceden
yapanlarin Devlet Memurlari Kanununun 12. maddesine gore
sorumlu olduklari gerekgesiyle verilmistir. 1050 sayili



Muhasebe-i Umumiye Kanunu’'nun 7 nci maddesinde Devlet Masrafai,
“Devlet masrafi, Butce dahilinde Devlet namina ifa edilen veya
bir kanunu mahsus ile ifasi taahhiUt olunan bir hizmet ve
hususat karsiligi olmak Uzere Devlet zimmetinde gerceklesen
bir borctur.” seklinde tanimlanmistir. Diger taraftan 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 12. maddesinde de; “Devlet
memurlari gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve
kendilerine teslim edilin Devlet malini korumak ve her an
hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak
zorundadirlar. Devlet memurunun Kkasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayic¢ bedeli Uzerinden oOdenmesi
esastir.” denilmistir. Rapor dosyasi ve eki belgelerin
incelenmesinde; Ilamda zamaninda 6denmedigi belirtilen vergi
bor¢lari ve yargi harglarinin 1992 yilindan 2003 yilina kadar
olan dbéneme ait oldugu anlasilmistir. Ilam hikmi dayanagi
olarak gosterilen Devlet Memurlari Kanunu’'nun 12. maddesine
gore bir tazmin hukmundn verilebilmesi icin, sorumlularin bu
maddede belirtilen anlamda bir kasit, kusur ve ihmallerinin
bulunmasi gerekir. Sayman ve Tahakkuk Memuru olarak sorumlu
tutulan dilekc¢iler, kendi sorumluluk doneminden onceki ddnemde
gorevli olanlar tarafindan o6denmemis olan vergi borc¢lari ve
yargl harglarinin mevzuata uygun olarak tahakkuk etmis gecikme
cezasinli O0dediginden, dilekc¢ilere bu anlamda bir sorumluluk
yuklenmesi mevzuata uygun gorulmemekle birlikte; Konunun esasi
hakkinda yapilan 1incelemede; s0z konusu gecikme zammi
odemelerinin belediyenin icinde bulundugu nakit yetersizligi
nedeniyle =zamaninda o0Odenemeyen vergi borcu ve yargl
harclarindan kaynaklandigi, Belediyenin bu borc¢lari nedeniyle
4811 sayili Vergi Barisi Kanunundan yararlanilmasi ic¢in bagla
oldugu vergi dairesine miracaat ettigi ve miracaatinin kabul
edildigi ve odemelerin bu Kanun geregi yapilan vergi,
ecrimisil ve vyargil harclarinin taksit odemeleri vyani
odemelerin Belediyenin borcu oldugu, bu anlamda dilekc¢ilerin
Devliet Memurlari Kanununu 12’'inci maddesinde belirtilen
anlamda kasit, kusur veya ihmallerinden bahsedilemeyecegi
anlasildigindan, dilekc¢ilerin iddialarinin kabuld ile 928



sayi1li ilamin 2.maddesiyle verilen 757.681.550.000.-liraya
iliskin tazmin hikminin KALDIRILMASINA, 3- Ilamin 11.
maddesinde, Zabita Muidirlidgu Personeline giyecek yardimi
yonetmeligine aykiri olarak kemer, kaskol, eldiven ve corap
verilmesi nedeniyle 2.259.169.000.- liranin tazminine karar
verilmistir. Dilekc¢iler dilekcelerinde, Ilamda bahsi gecen
alimlarin yalnizca 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 211.
maddesi geregince hazirlanan 91/2268 sayili “Memurlara

Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi” kapsaminda
degerlendirilerek yapilmadigini, ayni zamanda 1580 Sayili
Belediye Kanunu’'nun 106 nc1i maddesi “Buyuksehir

Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin
kabuld hakkinda 3030 Sayili Kanun’un 23 Uncu maddesi/
‘Buyuksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 3030 Sayili
Kanun’un uygulanmasi ile ilgili Yodnetmeligin 23.Maddesinin (B)
bendinin (d) alt bendi ve 29.3.1943 tarih ve 2/19673 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile yayimlanan “Belediye Memur ve
Mistahdemleri Tiazigunin 15.Maddesi geregince hazirlanan ve
12.3.1990 tarih ve 20459 sayili Resmi gazetede yayimlanan ve
yayimlandigi tarihte ydrdrlige giren belediye zabita kiyafet
yonetmeliginin de g6z oninde bulundurularak yapildigini, so6z
konusu Yoénetmegin “Giyim Esyalarinin Renk Cins ve Bicimleri
ile Sekilleri” baslikli 6.maddesinin (g), {h), (1) ve {i)
bentlerinde zabita personeline corap, eldiven, kemer ve kaskol
alinabileceginin belirtildigini bu nedenle Yonetmelik
kapsaminda alim yapildigini bildirerek tazmin hdkminun
kaldirilmasini talep etmislerdir. Ilam hiukmi, zabita
personeline giyecek yardimi yOnetmeligine aykiri olarak kemer,
kaskol, eldiven ve corap verilmesi nedeniyle verilmistir.
12.3.1990 tarih ve 20459 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve
yayimlandigi tarihte yiurirluge giren, Belediye Zabita Kiyafet
Yonetmeliginin Amac¢ baslikli 1. maddesinde, Bu YOnetmeligin
amacinin belediye zabitasinin kiyafeti ile takacagi
isaretlerde birlik ve beraberligi saglamak, kiyafetin renk,
cins, bicim ve seklini belirlemek oldugu, anilan Ydnetmeligin
Giyim esyasinin renk, cins ve bicimleri ile sekillerinin
belirlendigi 6. maddesinde de, c¢orap, eldiven, kemer ve yiln



boyun atkisi, zabita personeline verilecek giyim esyalarindan
sayilmistir. 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun 211.
maddesi geregince hazirlanan 91/2268 sayili “Memurlara
Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi” kapsaminda zabita
personeline yukarida sayilan giyim malzemelerinin verilmesi
mumkin degilse de, bu Ydnetmelige gbére daha 6zel bir dizenleme
olan ve yukariya hiukuamleri alinan Belediye Zabita Kiyafet
Yonetmeligine g6re bu malzemelerin anilan personele verilmesi
mimkin oldugundan yapilan o0demede mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir. Yukarida aciklanan sebeplerle, dilekg¢ilerin
taleplerinin reddiyle ilamin 11. maddesiyle tazminine karar
verilen 2.259.169.000.- liraya iliskin hiukmun KALDIRILMASINA,
4- Ilamin 13. maddesinde, memurlara yemek yardimi yapilmasi
isinin 2886 sayili Devlet Ihale kanunun 51-i maddesine gére
ihale edilmesi nedeniyle 285.693.576.000.- liranin tazminine
karar verilmistir. Dilekciler dilekcelerinde, Belediyede
calisan memur personelin 6gle yemegi ihtiyacinin Devlet
Memurlari Yiyecek Yardimi Yoénetmeligi’'nin 4.maddesinde
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde, ayni zamanda bu
amacla belediye bltcesine konulan 6deneginde asilmamasina da
dikkat edilerek o6glen yemeginin temin edildigini, temini
saglanan yemegin s0z konusu Yodnetmeligin 5.maddesinde
belirtildigi sekilde Belediyede bu amaca yonelik kurulmus
yemek servisi, yardim sandigi gibi birimler bulunmadigindan,
yemek alim ihalesi acilmak suretiyle 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hukimlerine gore 3’uncu kisilerden temin edilerek
odemelerin yapildigini bildirerek tazmin hdkminin kaldirilmasi
talebinde bulunmuslardir. Devlet Memurlari Yiyecek Yardimi
Yonetmeliginin Amac¢ baslikli 1. maddesinde, Bu yo6énetmeligin
amacinin Devlet memurlarinin yiyecek yardimindan hangi
hallerde, ne sekilde faydalanacaklarini ve bu yardimin
uygulanmasi ile 1ilgili esaslari belirlemek oldugu, 4.
maddesinde, Yiyecek yardiminin gerektirdigi giderler, yemek
maliyetlerinin yarisini asmamak uUzere, bu Yonetmelik kapsamina
dahil memur kadrosu adedine gore kurum butcelerine konulacak
odeneklerle karsilanacagi, Yardimin Sartlari baslikli 5.
maddesinde de, Kurum bltcelerine yiyecek yardimi karsiligi



konulan 6denegin, memurlara yemek vermek Ulzere kurulan yemek
servisi, yardim sandigi, dernek veya bu mahiyetteki kurulusa
odenecegi, hikme baglanmistir. Yiyecek Yardimi Yoénetmeliginin
yukariya alinan 5. maddesindeki hikimden anlasilacagi Uuzere,
s0z konusu yemek yardiminin yapilabilmesi icin, Yonetmelikte
belli sartlar ongorulmustir. Kurum bltcelerine memurlara
yiyecek yardimi yapilmasi amaciyla konulan odenekten ancak,
memurlara yemek vermek Uzere kurulan yemek servisi, yardim
sandi1gi, dernek veya bu mahiyetteki kuruluslara odeme
yapilabilecegi dizenlemesi bulunmakla birlikte, bitceye bu
maksatla konulan 0denegin asilmamasi, Bitce Uygulama
Talimatina gore memurlardan ek gostergelerine gore yemek
karsiligi alinmasi gereken miktarin alinmasi sartiyla, yiyecek
yardimi yapilmak suretiyle bltceye konulan Odenekten, ihale
yapilmak suretiyle oO0deme yapilarak memurlara yiyecek yardimi
yapilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Yukarida aciklanan
sebeplerle, dilekcilerin taleplerinin kabuluyle ilamin 13.
maddesinde tazminine karar verilen 285.693.576.000.- liraya
iliskin hikmin KALDIRILMASINA, 5- Ilamin 15. maddesinde, Final
Sanayi Urinleri Ticaret Limited Sirketinin yikleniminde
bulunan 2.972.983.506.800.- lira kesif bedelli 1. Bolge Cop
Toplama, Nakil, Cadde ve sokaklarin Sipurdlmesi, Pazar
Yerlerinin Sipilrilmesi ve Céplerinin toplanmasi Isinde; A-
Sartname ve sodzlesmede cop toplama ve nakil isinde tuketilen
akaryakita fiyat farki verilecegine iliskin her hangi bir
hiakidm bulunmamasina ragmen mazot fiyat farki o6denmesi
nedeniyle 87.084.780.000.- 1liranin tazminine karar
verilmistir. Dilekc¢iler dilekcelerinde, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununun 4. maddesinde sartnamenin: Yapilacak islerin
genel, 6zel, teknik ve Idari esas ve usullerini gdsteren belge
veya belgeleri, .. ifade eder” seklinde tanimlandigini, ayni
Kanununun 7. maddesinde de “Sartnameler” basligi konularak,
“ihale konusu Islerin her tirli 6zelligini belirten sartname
ve varsa eklerinin Idarelerce hazirlanacagi, bu sartnamelerde
isin mahiyetine gore konulacak 0zel ve teknik sartlardan baska
genel olarak asagidaki hususlarin da gésterilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmek suretiyle tek bir sartnamenin degil



sartnamelerin varligini kabul ettigini, So6zlesme Ekleri’
baslikli 2. madde ile Sartnamenin 27. maddesinde de;
Mateahhidin taahhlidine ait butlin bu hususlarda bu s6zlesmeye
bagli; A- Eksiltme Sartnamesi B- 0Ozel Idari Sartname C- 0Ozel
Teknik Sartname Hukumlerine uygun sekilde is gormeyi taahhlt
etmistir..’ denildigini, Ilamda sézlesme eklerinden sadece
Eksiltme Sartnamesinin dikkate alindigini, diger sartnamelerin
(0zel ve Teknik) hi¢ dikkate alinmadigi, Ozel Teknik
Sartname’nin 20. maddesinin (b) bendinde ‘Sd6zlesmenin
yapi1ldigl tarihle so6zlesmenin bitimine kadar olan silre
icerisinde, kesif oOzetindeki analiz formuline g6re akaryakit
fiyat farki odenecek, bunun haricinde her hangi bir fiyat
farki odenmeyecektir, denilerek akaryakit icin fiyat farki
odeneceginin acikca belirtildigini, ayni sartnamenin
hakedislerin o0denmesi ile ilgili 25. maddesinin (b) bendinde
de, ‘Tum bu bedellerden tenzilat dusulerek, akaryakit fiyat
farki ve KDV ilave edilir.’ denilerek hakedislerin nasil
dizenlenecegi aciklanirken akaryakit icin fiyat farkz
verileceginin de net bir sekilde ifade edildigini, Ote yandan
2886 sayili Kanununun 11. maddesinde, Ihalesi yapilacak her is
icin bir onay belgesi hazirlanacagi, onay belgesinde, ihale
konusu olan is icin fiyat farki verilip verilmeyeceginin
belirtilecegi hidkmine yer verildigini, bu baglamda hazirlanan
‘Ihale Onay Belgesi’nde de ‘akaryakit fiyat farkz:
verilecektir’ ifadesine acikca yer verildigini, Kisacasi
akaryakit icin fiyat farki verilecegi hususunun hem ihaleye
ilk cikista onay belgesinde, hem de O0zel Teknik Sartnamede
acikca belirtildigini, yine noter tasdikli sdzlesme dosyasinda
fiyat farkinda esas alinacak akaryakit fiyatlarina yer
verildigini, tim bu s6zlesme oncesi dizenlemeler paralelinde
hazirlanan Sozlesmenin 8. maddesinin ‘Malzeme Fiyat Farklari’
baslikli (G) bendinde de ayrintili aciklamalara yer verilerek,
kullanilan mazot icin hesaplanacak fiyat farkinin da; F= A x B
x 0.0788 x ( C - D) x 0.850 kg/litre formuluyle
hesaplanacaginin kararlastirildigini, Kamu Ihale Kuruluna, bir
isle ilgili sartnamede fiyat farki verilip verilmeyecegi
konusunda aciklik olmadigi yodninde yapilan sikayet basvurusu



Uzerine Kurulun Isin Sézlesmesinin 15 inci maddesinde; “15.1.
Yuklenici, gerek soO0zlesme suresi, gerekse uzatilan sure
icinde, s6zlesmenin tamamen ifasina kadar, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yukumluliklerde artisa gidilmesi veya yeni
mali yukumldluklerin ihdasi gibi nedenlerle “fiyat farki”
verilmesi talebinde bulunamaz. 15.2. Ylrdrlukteki “fiyat
farki1” Kararnamesi hukumlerine goOore “fiyat farki”
hesaplanacaktir.” hiukmine yer verilmistir. Anilan so6zlesme
hikmi Ile “fiyat farki” verilece§i belirtilerek, “fiyat farki”
Kararnamesi hikimlerince asgari Ulcret ve diger iscilik
maliyetlerindeki degisiklikten kaynaklanan “fiyat farki”nin
odenecegi Ongorulmustur.” seklinde karar verildigini, bu 6rnek
olaydaki soOzlesme hukmunin, sorgu konusu olan belediyece
dizenlenen sartname hikmi ile benzestigini, sartnamedeki 13181
sayi1li Kararnameyle ilgili hukumlerin ¢izilmesinin nedeninin
¢coplerin toplanmasi isinin, 13181 sayili Kararnamenin
kapsamina girip girmeyecegine iliskin tereddit dolayisiyla
yapildigini, Fiyat farkina iliskin diger usul olan, 90/1216
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 88/13181 sayili Kararnamenin
farkinin baz fiyatin degismesinden kaynaklandigini, baz
fiyatin farkli degerlendirilmesi nedeniyle her iki
kararnamenin wuygulanmasi sonucunda farkli sonuc¢ elde
edildigini, dolayisiyla protokollin yil basinda imzalanmasi
durumunda her iki kararnameye gO0re de baz fiyat, yil basi
perakende satis fiyati olacagini ve bu durumda da iki fiyat
farki arasinda her hangi bir farkin (hazine =zarari)
olmayacagini, Sayistay Temyiz Kurulunun da park ve yesil
alanlarin bakim ve tanzimi yani yenilestirme, iyilestirme
isinde 88/13181 sayili kararnamenin uygulanmasinda bir sakinca
olmadigina karar verdigini, Sayistay Dairelerinin ¢Op toplama
ve tasima isinin yapim isi kabul eden benzer kararlarinin
bulundugunu, Iste bu sikintili gecis sirecinde hatali bir
uygulamaya neden olmamak acisindan sartnamedeki 13181 sayili
kararnameye gore fiyat farki verilmesini duzenleyen hukumlerin
Uzeri ¢izildigini, yuklenicilerin de magdur edilmemesi
acisindan ara bir formul bulunmaya calisilarak, 13181 sayil:i
Kararnameden bahsedilmeden hem ihaleye ilk c¢ikista onay



belgesinde, hem de 0zel teknik Sartnamede akaryakit icin fiyat
farki verilecegi belirtilmekle yetinildigini, oysa Onay
belgesinde, 0zel Teknik Sartnamede ve S6zlesmede akaryakit
icin fiyat farki verilecegi o6ngoérualduglinden en azindan
hakkaniyet geregi 88/13181 Kararname ile 90/1206 sayili
kararnameye goére fiyat farki uygulamasi arasinda belediyenin
yararina veya zararina bir durum olup olmadigi ac¢isindan
konunun degerlendirilmedigini, bu acidan bir degerlendirme
yapilmadan mevzuata tamamen uygun olan 87.084.780.000 liralik
fiyat farki O6demesi ic¢in tazmin karari verildigini bildirerek
mevzuata aykiri olan hiukmin kaldirilmasi talebinde
bulunmuslardir. 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun
4 .maddesinde Sartname: Yapilacak islerin genel, 0zel, teknik
ve idari esas ve usullerini gosteren belge veya belgeleri,

ifade eder, seklinde tanimlandiktan sonra, ayni Kanununun
“Sartnameler” baslikli 7.maddesin de, ihale konusu islerin her
tirlid ozelligini belirten sartname ve varsa eklerinin
idarelerce hazirlanacagi, bu sartnamelerde isin mahiyetine
gore konulacak 06zel ve teknik sartlardan baska genel olarak
asagidaki hususlarin da gosterilmesi zorunludur denilmis ve
(k) alt bendinde, sozlesme konusu islerin malzeme veya birim
fiyatlarindaki degisiklikler nedeniyle eger 0denecekse fiyat
farkinin ne sekilde 6deneceginin de sartnamelerde gdsterilmesi
zorunlu hususlardan sayilmistir. SO0z konusu ise ait Eksiltme
Sartnamesinin fiyat farkinin ne sekilde Odenecegiyle ilgili
olan 12. maddesinde, Muteahhit, gerek esas taahhut suresi
icinde, gerekse mucbir sebeplerden dolayi uzatilan sire
icinde, taahhudin tamamen ifasina kadar vergilere zam
yapilmasi veya yeni vergiler ve resimler konulmasi, fiyatlarin
yukselmesi, tasima ve isci uUcretlerinin artmasi gibi sebeplere
dayanarak fazla para verilmesi veya slre uzatimi isteginde
bulunamaz (ilgili mevzuati uyarinca hesaplanacak KDV idarece
muteahhide odenir) seklinde duzenlenmis, ancak 13181 sayili
fiyat farki Kararnamesine atif yapan bolumu taraflarca
cizilmek suretiyle iptal edilmistir. 0Ozel Idari Sartnamede
ise, fiyat farki oOdemesiyle ilgili her hangi bir hukdm
bulunmamaktadir. Ise ait 0Ozel Teknik Sartnamenin 20.



maddesinin (b) bendinde, Sd6zlesmenin yapildigi tarih ile,
sozlesmenin bitimine kadar olan sure icerisinde, Kkesif
0zetindeki analiz formilune gdre akaryakit fiyat farkinin
odenecegi, bunun haricinde her hangi bir fiyat farkinin
odenmeyecegi, 07.10.2002 tarih ve 518 Nolu Ihale Onay
Belgesinde, akaryakit fiyat farkinin verilecegi dizenlemesi
bulunmaktadir. Taraflar arasinda 11.12.2002 tahinde imzalanan
ve Noter tarafindan tasdik edilen sozlesmenin 8. maddesinde,
Eksiltme Sartnamesinde yer alan hukmun aynisi yer aldiktan
sonra, 88/13181 sayili Kararnamenin fiyat farkiyla ilgili
hiukumlerine iliskin kisminin Uzeri taraflarca c¢izilerek iptal
edilmistir. SO0z konusu bu sodzlesmenin, soOozlesme ekleri
baslikli 2. maddesinde ise, Miuteahhit; taahhudune ait butdn bu
hususlarda bu s6zlesmeye bagli; A- Eksiltme Sartnamesi; B-
O0zel Idari Sartname; C- 0Ozel Teknik Sartname; H- Kesif 0Ozet
Cetvelleri; Hukumlerine uygun sekilde is gormeyi taahhlt
etmistir. S6zlesme ekleri arasinda tutarsizlik oldugu takdirde
uyusmazligin c¢O6zumlenmesinde yukaridaki siranin esas alinacagi
kararlastirilmistir. Ise ait sartnamelerin birlikte
degerlendirilmesinde, akaryakit fiyat farki o6denmesiyle ilgili
olarak, Ihale onay belgesi ve 06zel teknik sartname ile,
eksiltme sartnamesi ve 6zel idari sartname hukumleri arasinda
celiski oldugu goérilmistir. Anilan ise ait sdézlesmenin 2.
maddesinde, s6zlesme ekleri arasinda tutarsizlik oldugu
takdirde wuyusmazligin c¢o6zimlenmesinde oncelikle Eksiltme
Sartnamesi ve 0Ozel Idari Sartnamenin uygulanacagi diizenlemesi
bulundugundan ve bu sartnamelerde ve isin sdzlesmesinde de,
akaryakita fiyat farki oOdenecegine dair bir hikim
bulunmadigindan, s6zlesmeye gore 3. sirada uygulanmasi gereken
0zel teknik sartnamedeki dizenlemeye dayanarak 1isin
muteahhidine akaryakit fiyat farki Odemesi yapilmasi mumkdn
degildir. Yukarida aciklanan nedenlerle, dilekc¢i taleplerinin
reddiyle ilamin (A) bendiyle tazminine karar verilen
87.084.780.000 liraya iliskin hikmin TASDIKINE, B- Yiklenici
firma tarafindan idareye arac¢ tahsis edilmedigi halde ceza
kesintisi yapilmamasi nedeniyle 89.552.390.000.- 1liranin
tazminine karar verilmistir. Dilekciler dilekcelerinde,



yukarida (A) sikki ile ilgili savunmada da belirttikleri gibi
bu konuda da ‘Ozel Teknik Sartnamenin dikkate alinmadiginz,
2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 4. maddesinde Sartnamenin,
Yapilacak islerin genel, 0zel, teknik ve idari esas ve
usullerini gdésteren belge veya belgeleri, .. Ifade eder,
seklinde tanimlandigini, ayni Kanunun 7. maddesinde de, Ihale
konusu islerin her tdrld 6zelligini belirten sartname ve varsa
ekleri idarelerce hazirlanacagi ve bu sartnamelerde isin
mahiyetine gore konulacak 0zel ve teknik sartlardan baska
genel olarak asagidaki hususlarin da gésterilmesinin zorunlu
oldugunun hikme baglandigini, yani ihale islemlerinde tek bir
sartname degil sartnamelerin oldugunu, ise ait so6zlesmenin
Sozlesme Ekleri’ baslikli 2. maddesi ile Sartnamenin 27.
maddesinde de Miteahhidin, taahhiddine ait bitin bu hususlarda
bu sdzlesmeye bagli, A-Eksiltme Sartnamesi, B-0zel Idari
Sartname, C-0zel Teknik Sartname hikimlerine uygun sekilde is
gormeyi taahhit ettigini, ilamda s6zlesme eklerinden Eksiltme
Sartnamesi ve 0Ozel Idari Sartname dikkate alindigi halde Ozel
Teknik Sartnamenin hic¢ dikkate alinmadigini, sdézlesmenin eki
olan, ‘Ozel Teknik Sartname’nin 22. maddesinde ‘Sdzlesme
ekleri kapsamina giren her turlu is ve islemler aralikli yada
devamli olarak idarenin denetimine tabidir. Idare tarafindan
bolgede vyapilacak denetimleri kolaylastirmak amaciyla
Yiklenici; Idarenin talebi halinde binek arac¢ tahsis eder.’
denilerek bu tahsisin sadece idarenin talep ettigi durumlarda
yapilacaginin acikc¢a belirtildigini, ilamda ise bu hukidm yok
sayilarak adeta isin basladigi glinden bitecegi gune kadar
Belediyenin bahcesinde slurekli bir binek aracin hazir olmasi
gerektigi gibi yorum yapilarak isin basladigi ginden bittigi
gine kadar her gin icin gecikme cezasi hesaplandigini oysa,
sO0z konusu binek aracg¢la ilgili olarak bir ceza uygulamasi
yapilabilmesi icin 0Ozel Teknik Sartname geredi oncelikle
idarenin yukleniciden arac talep etmesi, bu talebe karsin
yuklenicinin arac¢ tahsis etmemis olmasi, bu durumun da bir
tutanakla tespit edilmis olmasinin gerektigini, boéyle bir
durum oldugu taktirde de sadece tahsisin yapilmadigi glinler
icin ceza kesintisi yapilmasi gerektigini, kaldi ki bdyle bir



tespit bulunmadigi gibi Idarenin miteahhitten bdyle bir aracg
tahsis talebinde bulunulmadigi, varsayimdan hareketle,
belediyenin kontrol islerinde kendi aracini kullandigi, bunun
icin de gereksiz bakim ve yakit masrafinda bulundugu
gerekcesiyle hicbir belge veya kanit bulunmadan tazmin hukmu
verildigini, dolayisiyla ilamin gerekcesinin dogrulari
yansitmadigini bildirerek tazmin hdkminin kaldirilmasi
talebinde bulunmuslardir. 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun
4 .maddesinde Sartname: Yapilacak islerin genel, o0zel, teknik
ve idari esas ve usullerini gosteren belge veya belgeleri,

ifade eder, seklinde tanimlandiktan sonra, ayni Kanununun
“Sartnameler” baslikli 7.maddesin de, ihale konusu islerin her
tirlu oOzelligini belirten sartname ve varsa eklerinin
idarelerce hazirlanacagi, Bu sartnamelerde isin mahiyetine
gore konulacak 0zel ve teknik sartlardan baska genel olarak
asagidaki hususlarin da gosterilmesi zorunludur, denilmis ve
(e) alt bendinde, ise baslama ve bitirme tarihi, gecikme
halinde alinacak cezalarin da sartnamelerde goOsterilmesi
zorunlu hususlardan sayilmistir. S0z konusu ise ait, Eksiltme
Sartnamesinin Not 2. maddesinde, yuklenici firma mukavele imza
tarihinden itibaren baslamak Uzere isin kontrol teskilatina....
model binek otomobil tahsis edecektir. Aracin bakim, isletme
ve her tiurlu masrafi yuklenici firmaya ait olacaktir. Aksi
takdirde glinlik gecikme cezasinin %’'0U oraninda her gin icin
ceza kesilecektir, 0Ozel Idari Sartnamenin 31. maddesi 3.
fikrasinda da, yuklenici firma mukavele imza tarihinden
itibaren baslamak Uzere isin kontrol teskilatina ... model
binek otomobil tahsis edecektir. Aracin bakim, isletme ve her
turld masrafi yuklenici firmaya ait olacaktir, denilmektedir.
Ise ait 0Ozel Teknik Sartnamenin 22. maddesinde, sdzlesme
ekleri kapsamina giren her turlu is ve islemler aralikli ya da
devamli olarak idarenin denetimine tabidir. Idare tarafindan
bolgede vyapilacak denetimleri kolaylastirmak amaciyla
Yuklenicinin idarenin talebi halinde binek araci tahsis
edecegi, dizenlemesi bulunmaktadir. Taraflar arasinda
11.12.2002 tahinde imzalanan ve Noter tarafindan tasdik edilen
sozlesmenin Not 2. maddesinde, Eksiltme Sartnamesinde yer alan



hiukmin aynisi yani yuklenici firma mukavele imza tarihinden
itibaren baslamak Uzere isin kontrol teskilatina model binek
otomobil tahsis edecektir. Aracin bakim, isletme ve her tuarlu
masrafi yuklenici firmaya ait olacaktir. Aksi takdirde gunluk
gecikme cezasinin %’0U oraninda her giin icin ceza kesilecektir,
seklinde duzenleme yapilmistir. S6z konusu bu sdzlesmenin,
sozlesme ekleri baslikli 2. maddesinde ise, Muteahhit;
taahhidine ait bdtin bu hususlarda bu sbézlesmeye bagli; A-
Eksiltme Sartnamesi; B- 0Ozel Idari Sartname; C- 0Ozel Teknik
Sartname; H- Kesif Ozet Cetvelleri; Hikimlerine uygun sekilde
is gormeyi taahhut etmistir. Sdzlesme ekleri arasinda
tutarsizlik oldugu takdirde uyusmazligin c¢O6zumlenmesinde
yukaridaki siranin esas alinacagili kararlastirilmistir. Soz
konusu ise ait sartnamelerin birlikte degerlendirilmesinde,
arac tahsis edilmeme cezasi kesilmesiyle ilgili olarak, oOzel
teknik sartname ile, eksiltme sartnamesi ve 0zel idari
sartname hikimleri arasinda c¢eliski oldugu goridlmistir. Soyle
ki, 0zel teknik sartnamede idarenin talebi halinda arac¢ tahsis
edilecegi dizenlemesi olmasina ragmen, eksiltme sartnamesi,
0zel 1idari sartname ve sOzlesme hukumlerinde yuklenici
firmanin so6zlesmenin imzalanmasindan baslamak Uzere idarenin
talebinin olup olmamasina bakilmaksizin midteahhidin arac
tahsis edecegi seklinde dizenleme bulunmaktadir. Anilan ise
ait sozlesmenin 2. maddesinde, soO0zlesme ekleri arasinda
tutarsizlik oldugu takdirde uyusmazligin c¢oOzumlenmesinde
oncelikle Eksiltme Sartnamesi ve Ozel Idari Sartnamenin
uygulanacagil dizenlemesi bulundugundan ve bu sartnamelerde ve
isin sozlesmesinde de yuklenici firmanin soOzlesmenin
imzalanmasindan baslamak Uzere idarenin talebinin olup
olmamasina bakilmaksizin ara¢ tahsis edecegi seklinde
dizenlendiginden, so6zlesmeye gO6re 3. sirada uygulanmasi
gereken 0zel teknik sartnamedeki, idarenin talebinin olmasi
gerektigi yoOnundeki dizenlemeye dayanarak arac¢ tahsis
cezasinin kesilmeyecegi iddiasinin kabuld mimkin degildir.
Yukarida aciklanan nedenlerle, dilekc¢i taleplerinin reddiyle
ilamin (B) bendiyle tazminine karar verilen 89.552.390.000. -
liraya iliskin hikmin TASDIKINE, 6- Ilamin 16. maddesinde, Tem



Is Hizmetleri Tur. San. Tic. Sti.nin ylikleniminde bulunan
2.467.585.597.760.- lira kesif bedelli 1. Bolge Cop Toplama,
Nakil, Cadde ve sokaklarin Sdpurulmesi, Pazar Yerlerinin
Stuplrilmesi ve Coplerinin toplanmasi Isinde; A- Sartname ve
sO0zlesmede c¢cOp toplama ve nakil isinde tuketilen akaryakita
fiyat farki verilecegine iliskin her hangi bir hikim
bulunmamasina ragmen mazot fiyat farki Odenmesi nedeniyle
84.762.370.000.- 1liranin tazminine karar verilmistir.
Dilekciler dilekcelerinde, 1is bu ilamin 15. maddesi (A)
bendiyle ilgili olarak ileri surdiukleri gerekcelerle tazmin
hikminin kaldirilmasini talep etmislerdir. Is bu ilamin 5.
maddesindeki gerekgelerle, ilamin 16 (A) bendiyle tazminine
karar verilen 84.762.370.000.- 1liraya iliskin hudkmun
TASDIKINE, B- Yiklenici firma tarafindan idareye arac tahsis
edilmedigi halde ceza kesintisi yapilmamasi nedeniyle
74.727.280.000.- 1liranin tazminine karar verilmistir.
Dilekciler dilekcelerinde, 1is bu ilamin 15. maddesi (A)
bendiyle ilgili olarak ileri surdukleri gerekcelerle tazmin
hikminin kaldirilmasini talep etmislerdir. Is bu ilamin 5.
maddesindeki gerekgelerle, ilamin 16 (B) bendiyle tazminine
karar verilen 84.762.370.000.- Uliraya iliskin hukmun
TASDIKINE, Karar verildigi 01.07.2008 tarih ve 30277 sayili
tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilaindi.]]>



