Isin siiresi ve ise baslama
tarihinden itibaren 60 takvim
gunu oldugu tum 1s1in
tamamlanmis olarak yuklenici
tarafindan 1isin siiresinde
davaliya teslim edilmemis
olup davaciya gonderilip
teblig olunan yazi 1ile 15
gunu tebligat suresi geriye
kalan sure cezali sure olmak
uzere 45 gunluk sure uzatimi
verilerek 1i1sin teslim siiresi
*tarihine kadar uzatilmistair
Belirtilen bu tarihte de 1,
teslim edilmediginden
davacinin basvurusu da kabul
edilerek 15 ginliik cezasiz
sure verilmis ve *tarihine
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kadar teslim siiresi uzatilmais
olmasina karsin yiklenici
tarafindan *tarihinde de
teslim olunmadigindan yine
idarece yazi 1le davaciya 50

1 w 1

ginlik cezasiz siire verildigi
ve teslim siiresinin 1 kez
daha uzatilmasi

T.C.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi

Esas No:2013/1154
Karar No:2014/3148
K. Tarihi:07.05.2014

Mahkemesi :Ankara 21. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :29.11.2012
Numarasi :2011/359-2012/438

Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusindlda:

- KARAR-

Dava, 1is bedelinin tahsili; davacinin ihalelerden bir yil
sireyle men edilmesi nedeniyle gerceklestigi ileri sdrdlen
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maddi zararin ve teminat mektubunun davali tarafindan nakde
cevrilmesi ve hazineye gelir Kkaydedilmesi nedeniyle
gerceklestigi ileri sirulen maddi =zararin giderilmesi
istemleriyle acilmis, mahkemece davaci tarafin 1slah talepleri
de gozetilerek, davanin kismen kabulu ile yapilan 1is bedeli
olarak 66.470,00 TL'nin, teminatin nakde cevrilmesi nedeniyle
ugranilan maddi zarar olarak da 4.692,00 TL’'nin davalidan
tahsiline ve fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmis ve
verilen karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Yanlar arasinda 13.08.2010 tarihli sozlesme yapilmistir.
S6zlesmenin basligi “Hizmet Alimlari S6zlesmesi, Goturi Bedel
Hizmet Alimi Tip Sozlesmesi” seklinde yazilmis ise de;
sozlesmenin 5.1. maddesi hukminde tanimi yapilan 1is
degerlendirildiginde; yanlar arasindaki akdi iliskinin, somut
olayda uygulanmasi gereken 818 sayili Borc¢lar Kanunu'’nun 355.
maddesi hikminde tanimi yapilan bir eser sézlesmesi oldugu
sonucuna varilmaktadir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa tébi
idareler tarafindan bu Kanun hiukumlerine gore ihalesi yapilan
ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununa gére
s6zlesmeye baglanan yapim islerinde, Yapim Isleri Genel
Sartnamesi s6zlesme ekidir. S6ézlesmenin eki olan Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 47/2-a maddesi hukmi geregince,
yuklenicinin taahhudunu ihale dokumani ve sO0zlesme hukumlerine
uygun olarak yerine getirmemesi veya isi slUresinde bitirmemesi
uzerine, ihale dokumanininda belirlenen oranda gecikme cezasi
uygulanmak uUzere, idarenin en az 10 gun sureli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi
halinde so6zlesme idarece fesih olunabilir. Yanlar arasindaki
s0zlesmenin 26.1 hukminde, anilan Sartname’nin 47/2-a maddesi
hiukminu aynen icermektedir.

Davaci yuklenici, davali idarenin Sirnak-Senoba Jandarma
Taktik Sinir Tugay Komutanligi’'nda insa edilecek olan revir
binasina ait harita plan kote, vaziyet plani, zemin etudu,
adaptasyon ve alt yapi projeleri yapim isleriyle ihale islem
dosyasinin hazirlanmasi ve tugay karargah binasi, erbas-er



yemekhane, kogus ve bolik karargahi binasi, kademe binasi, 30
araclik garaj depo binasi, nizamiye ve 1s1 merkezi binasina
ait mimari, statik, makine ve elektrik mihendisligi ile ilgili
butlin uygulama ve detay projeleri yapim isini, (78.200,00 TL +
KDV) tutarindaki “gotiri bedelle” yiklenmistir. Isin siresi
ise, ise baslama tarihinden itibaren 60 takvim gind oldugu,
sozlesmenin 9. maddesinde kararlastirilmistir. Buna gOre, tum
isin tamamlanmis olarak yuklenici tarafindan 12.10.2010
tarihinde davali is sahibine teslimi gerekirdi. Ancak, 1isin
sUresinde davaliya teslim edilmemis olunmasina karsin davali
idarece, davaciya gonderilip teblig olunan 19.10.2010 tarihli
yazi ile 15 gunu tebligat suresi, geriye kalan sure cezali
sire olmak uzere 45 gunluk sure uzatimi verilerek isin teslim
stresi 26.11.2010 tarihine kadar uzatilmistir. Belirtilen bu
tarihte de is, teslim edilmediginden davacinin basvurusu da
kabul edilerek, 15 gunluk cezasiz sure verilmis ve 10.12.2010
tarihine kadar teslim suresi wuzatilmis olmasina karsin
yuklenici tarafindan 10.12.2010 tarihinde de soO0zlesme konusu
is, davaliya teslim olunmadigindan yine idarece 17.01.2011
tarihli yazi ile davaciya 50 glnluk cezasiz sure verildigi ve
teslim siresinin 30.01.2011 tarihine uzatildig:
bildirilmistir. Davaci yuklenici tarafindan bir kisim isler
davali is sahibine teslim edilmis ise de, 03.11.2010 tarihinde
bu islerde de 34 kalem eksiklik ve kusurlarin bulundugu tespit
olunmustur. Kaldi ki, sO0zlesme eki Teknik Sartname’nin 3.1.6.
maddesi hiukmiu geregince, ylUklenici tarafindan vyapimi
Ustlenilen tim projelerin Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Yapi
Isleri Genel Mudirlugi’nce onaylanmasi zorunlu oldugu halde;
davaliya teslim olundugu ileri surulen bir kisim proje
islerinin anilan mididrlikce onaylanmadigi da sabittir.

Yuklenicinin ediminin kismen ifasi sonucu yapilan isin
bedelinin, is sahibinden istenebilmesi icin kismen de olsa,
yapilan eserin tamamlanmis olmasi ve bu kapsamda eserin
objektif Olculer ic¢inde amaca uygun olarak 1is sahibi
tarafindan kullanilabilir durumda oldugunun belirlenmesi
zorunludur. Somut olayda, az yukarida aciklandigi Uzere,



yuklenici tarafindan onayi yapilmadan mimari, statik ve
mekanik projeler is sahibi davaliya teslim edilmis ise de;
davali tarafindan ylklenicinin belirtilen nitelikteki ediminin
kismi ifasi kabul edilmedigi gibi, teslim edilen projelerin
onayl da yapilmadigindan tamamlanmis eser sayilamaz.

Yiklenici sirketin yuklendigi ediminin ifasinda borglu
temerriadine dismis oldugu sabit oldugu gibi, yapimi yuiklenilen
isin tesliminde gecikmenin hakli nedenlere dayandigi ve hakli
gecikme siresinin is suresine eklenmesi gerektigi de davaci
yuklenici tarafindan yasal delillerle kanitlanamamistair.
Yiklendigi edimin ifasi icin is sahibi tarafindan davaci
yukleniciye cezali-cezasiz toplam 110 gun sure uzatimi
verilmis oldugu halde yliklenici, yuklendigi edimini
tamamlanmis olarak kismen dahi ifa edememistir. Sodzlesmenin
26. ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 47/2.a maddesi
hiukumlerinde o6ngérilen fesih bildirimi ic¢in yukleniciye 10
gunluk slurenin verilmemis olmasinda 1s sahibinin kusurlu
oldugunun

ileri sidridlmesi, TMK’'nin 2. maddesi hukmi geregince, “objektif
iyiniyet kurallarina” aykiri olur. Cunku, dosya kapsamindaki
tim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; 110 gin
ilave sire verilmesine karsin yuklendigi edimini ifa etmeyen
yukleniciye fesih bildiriminden once 10 gunluk bir sure
verilmesi halinde edimini tamamlamis olarak ifa edebilecegini,
davali idarenin ongormesi beklenemez. SoOzlesmenin feshi
bildirimi, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi sona erdiren ve
yenilik doguran bir irade beyani olup; muhataba ulastigi
tarihten itibaren hukuksal sonuc¢ dogurur. Tidm bu sebeplerle,
4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 20. ve Yapim
Isleri Genel Sartnemesi’nin 47/2.a. maddesi hiikimleriyle 818
sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 106/II. maddesi hukmi geregince, is
sahibinin yanlar arasindaki sozlesmeyi hakli olarak fesh etmis
oldugunun kabuli gerekir. Yuklenici tarafindan hakedilen ve
istenebilir is bedeli de bulunmadigindan mahkemece davanin
tumden reddine karar verilmesi gerekirken; yetersiz bilirkisi



kurulu raporunu dayanak almak suretiyle hukuksal olmayan
gerekceyle, yazili sekilde davanin kismen Kkabulline karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuline ve kararin davali yararina BOZULMASINA,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 07.05.2014 gunilnde
oybirligiyle karar verildi.



