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Temyiz İsteminde Bulunan (Davalı)      :

 

 

Vekilleri   : ,

 

 

Karşı Taraf (Davacı)               :

 

Vekili       :

 

İstemin Özeti         : İstanbul 3. İdare Mahkemesi’nin
02.03.2017 tarih ve E:2017/281, K:2017/508 sayılı kararının;
davacının Yapım İşleri Uygulama Yönetmeliği ekinde standart
form  olarak  yer  alan  “anahtar  teknik  personel  listesini”
sunmadığı, eksik belge sebebiyle teklifin değerlendirme dışı
bırakıldığı ileri sürülerek bozulması istenilmektedir.

Savunmanın Özeti  : Savunma verilmemiştir.

Danıştay Tetkik Hâkimi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararının onanması gerektiği düşünülmektedir.

 

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi’nce, Tetkik Hâkiminin
açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra,  dosya  tekemmül  ettiğinden  yürütmenin  durdurulması
istemi hakkında ayrıca bir karar verilmeksizin işin gereği



görüşüldü:

Dava, …………………….Tanzimi İşi ihalesinde davacı şirketin “Anahtar
Teknik Personel Listesini (Standart Form KTB 31/U)” sunmadığı
gerekçesi  ile  teklifinin  değerlendirme  dışı  bırakılmasına
ilişkin  işlem  ile  ihalenin  Alay  İnşaat  Taahhüt  Sanayi  ve
Ticaret  Ltd.  Şti.’ne  verilmesine  ilişkin  işlemin  iptali
istemiyle  açılmış,  İdare  Mahkemesi’nce;  uyuşmazlığın
çözümlenebilmesi  için  davacının  sunmadığı  “Anahtar  teknik
personel listesi”nin niteliğinin ortaya konulması gerektiği,
belli  istekliler  arasında  ihale  usulü  ile  ihale  edilen
uygulama işlerinde uygulanacak tip idari şartnamenin ve davalı
idare tarafından hazırlanan standart formun incelenmesinden,
bu belgenin ihaleye katılan isteklilerin ihale tarihinden önce
işe alınmış ve ihale tarihi itibarıyla isteklinin bünyesinde
bulunan  en  az  5  yıl  deneyimli  anahtar  teknik  personel
niteliğinde  mimar  çalıştırdıklarını  belgelendirmeye  yönelik
bir belge olduğunun görüldüğü, öte yandan, davacı tarafından
ihaleye katılım aşamasında sunulan “Anahtar teknik personel
niteliğindeki personel listesi” ile “Anahtar teknik personel
beyannamesi”nin, “Anahtar teknik personel listesi”nde aranan
bilgileri  (Adı  soyadı/Unvan/Toplam  Deneyimi/Yıl)  kapsadığı,
davacı  istekli  tarafından  ismi  verilen  mimarın  26.11.1982
gününden başlayarak üye olduğu bilgisini içeren TMMOB Mimarlar
Odası Üye Tanıtım Belgesinin, ……….. tarihli Orta Doğu Teknik
Üniversitesi Yüksek Lisans diplomasının, ……………tarihli Türkiye
Ticaret  Sicil  Gazetesinin  ve  11.06.2007  tarihli  İmza
Sirkülerinin de bu bilgileri tevsik ettiği, bu durumda; davacı
tarafından “Anahtar teknik personel listesi” sunulmamış olsa
da sunulan diğer bilgi ve belgelerden ihale kapsamında ismi
verilen  mimarın,  ihale  tarihinden  önce  ve  ihale  tarihi
itibarıyla isteklinin bünyesinde çalıştığının, en az 5 yıl
deneyimi  bulunduğunun  açıkça  anlaşılması  nedeniyle  anılan
belgenin sunulmamış olmasının esasa etkili bir eksiklik olarak
değerlendirilemeyeceği, ihale mevzuatı gereğince belgelerdeki
esasa  etkili  olmayan  bilgi  eksikliklerinin  sonradan
tamamlatılabileceği  karşısında,  davacı  şirketin  teklifinin



değerlendirme dışı bırakılması suretiyle gerçekleştirilen dava
konusu  ihale  işleminde  mevzuata  ve  hukuka  uygunluk
bulunmadığı, nitekim Danıştay Onüçüncü Dairesi’nin 08.10.2012
tarih ve E:2012/2116, K:2012/2363 sayılı kararında da; istekli
tarafından sunulan diğer bilgi ve belgelerden, formla aranılan
bilgilerin  tevsik  edilmesi  hâlinde  standart  formun
eksikliğinin  esasa  etkili  olarak  değerlendirilmeyeceğinin
vurgulandığı,  öte  yandan,  davalı  idarece  Mahkeme  kararı
doğrultusunda  davacı  ile  birlikte  diğer  isteklilerin  de
teklifleri  değerlendirilmek  suretiyle  ihalenin
gerçekleştirilebileceği  gerekçesiyle  dava  konusu  işlemlerin
iptaline  karar  verilmiş,  bu  karar  davalı  idare  tarafından
temyiz edilmiştir.

Dava konusu işlemlerin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptali
yolundaki  temyize  konu  İstanbul  3.  İdare  Mahkemesi’nin
02.03.2017 tarih ve E:2017/281, K:2017/508 sayılı kararında,
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 49. maddesinde
sayılan bozma nedenlerinden hiçbirisi bulunmadığından, temyiz
istemi  yerinde  görülmeyerek  anılan  Mahkeme  kararının
ONANMASINA;  temyiz  giderlerinin  istemde  bulunan  üzerinde
bırakılmasına,  posta  giderleri  avansından  artan  tutarın
davalıya iadesine, dosyanın anılan Mahkeme’ye gönderilmesine,
2577 sayılı Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fıkrasının (i)
bendi uyarınca kesin olarak (karar düzeltme yolu kapalı olmak
üzere), 06.06.2017 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.


