isteklinin 1ihalede toplam
teklif fiyatinin binde birine
esit veya daha az olmasi ve
ihalenin sonuc¢landirilmasina
esas teklif siralamasinin
degismemesi kaydiyla
aritmetik hata olarak kabul
edilmeyip bu farklailaiklarain
isteklinin teklif cetvelinde
yazili birim fiyatlar esas
alinarak 1hale komisyonu

tarafindan re’sen
diizeltilecegine 1liskin
davacinin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasina yonelik 1isleme
karsi yaptigi itirazen

sikayet basvurusunun reddi
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yoniinde verilen dava konusu
islemin hukuka kamu yararina
ve mevzuata uygun olmadigi
sonucuna varilmistar

Toplanti No : 2020/012
Gundem No : 28

Karar Tarihi : 11.03.2020
Karar No : 2020/MK-57
BASVURU SAHIBI:

Hakan Karabulut

IHALEYI YAPAN IDARE:
T.C Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Mudirlugu 2. Bdlge
Satinalma Servis Miduarlagu

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/429640 Ihale Kayit Numarali “Ulukisla — Bogazkdpri Hatti
Km 88+150 Ustgecit Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

T.C Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Midirlugu 2. Bélge
Satinalma Servis Muadirligu tarafindan yapilan 2019/429640
ihale kayit numarali “Ulukisla — Bogazkopri Hatti Km 88+150
Ustgecit Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak, Hakan
Karabulut itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 26.12.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1725 sayili karar ile
“4734 sayili Kanun’un 54’dnci maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Hakan Karabulut
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tarafindan acilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin
17.02.2020 tarihli E:2020/21, K:2020/351 sayili karari ile
“Dava dosyasinin incelenmesinden, Devlet Demiryollari
Isletmesi 2. B6élge Miudirligid Satinalma Servis Midurliagu
tarafindan 22.10.2019 tarihinde acik ihale wusulu ile
gerceklestirilen “Ulukisla-BogazkOpri Hatti km. 88+150
Ustgecit Yapilmasi Isi” ihalesinde davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi ve davacinin 26.11.2019
tarihinde ihaleyi yapan idareye yaptigi sikayet basvurusunun
da idarenin 04.12.2019 tarihli yazisi ile reddi UuUzerine,
davacinin 11.12.2019 tarihinde davali Kurum’a yaptigi itirazen
sikayet basvurusundaki; 22.10.2019 tarihinde vyapilan
uyusmazlik konusu ihalede sunmus olduklari birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan 35 no’lu pozda ihaleyi yapan idarenin
vermis oldugu birim fiyat teklif cetveli standart formuna
aykiri bir sekilde virgilden sonra 3 basamagin yuvarlanarak 2
basamak seklinde yazildigi gerekcesiyle tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, ancak kendileri tarafindan
iradi olarak hatali yazimin s6z konusu olmadigi, teklifleri
ile ilgili olarak olmaszi gerekenin
3.034,152*%91,00=276.107,832-TL oldugu halde tekliflerinin bu
sekilde olmadigi, buna g6re birim miktarda hata yaptiklari
gerekcesiyle degerlendirmeye alinmadiklari, esas itibariyle
teklifleri her ne kadar 3.034,15*91,00=276.107,83-TL olarak
gorilmekteyse de aslinda yapilan islemde hata olmadigi,
idarece hazirlanan miktarda bir degisiklik yapilmadigi,
hazirlanan teklif cetveli elektronik ortamda olusturuldugundan
idarece dizenlenen miktarin virgulden sonraki 3. basamaginin
gizlendigi (3.034,152 ton birim miktarin 3.034,15 ton olarak)
ve tutarin 3. basamagindaki kurus hanesinin ise (276.107,832-
TL’nin 276.107,83-TL olarak) Kamu Ihale Genel Tebliginde bahsi
gecen yuvarlamaya uygun olarak kurus hanesindeki rakam yani
virglilden sonraki dcuncid hane 5'ten kicuk oldugundan bir
sonraki rakama yuvarlanmayip virgulden sonra 2 basamak olacak
sekilde hazirlandigi, aksi disunce halinde tekliflerini
3.034,15*%91,00=276.107,65-TL seklinde dizenleyip vermeleri
gerektigi, bodyle bir durumda toplam tutarlari olan 276.107,83-



TL rakamindan daha farkli bir rakamin ortaya c¢ikacagi, bu
durumda miktar degisikliginden ve aritmetik hatadan
bahsedilebilecegi, ancak taraflarindan hazirlanan teklifle
ilgili olarak toplam tutarlari olan 276.107,83-TL’'nin teklif
ettikleri birim fiyata bolunmesi halinde miktarin idarece
belirlenen miktarla ayni olacagi, 276.107,832/91,00=3.034,152
olacagindan idarece belirlenen birim miktar olan 3.034,152'nin
elde edilecegi, dolayisiyla idarece hazirlanan miktarda bir
degisiklige gitmeden miktarin her ne kadar virgilden sonraki
3. hanesi teklif cetvellerine vyansimasa da teklif
cetvellerindeki tutarin birim fiyata boélundiginde idarece
belirlenen miktara ulasilacagi, hatali goruntinin tablolama
hatasindan kaynaklandigi iddialarinin davali Kkurumca
incelenmesi sonucunda, itirazen sikayet basvurusunun reddine
karar verilmesi uUzerine bu kararin iptali istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadair.

Olayda, Idare tarafindan isin yaklasik maliyetinin
8.892.195,99-TL olarak belirlendigi ve 37 isteklinin ihaleye
katildigi, davaya konu ihaleye davaci tarafindan 1ise
6.172.559,18-TL tutarinda teklif verildigi, ancak teklifinin
degerlendirme disi birakildigi, 6.186.675,90-TL bedelli teklif
veren baska bir Is Ortakliginin en avantajli teklif sahibi
olarak ihalenin lzerinde kaldigi gorulmektedir.

Uyusmazliga konu ihalede, davaci tarafca sunulan teklifin, en
avantajli teklif sahibi olarak ihale uUzerinde kalan 1is
ortakliginin teklifinden daha disik oldugu, ancak davaci
tarafca sunulan teklifin virgulden sonraki kisminin excel
programinda duzenlenmesi nedeniyle yuvarlanmasi suretiyle iki
haneli olarak gosterildigi ve teklifin bu nedenle
degerlendirme disi birakildigi ve ihale uUzerinde kalan
sirketin teklifi 14.116,72-TL daha fazla oldugu halde en
avantajli teklif sahibi konumuna geldigi acik olup; Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin 16.5.3.maddesinde o6ngoérilen, “Elektronik
araclar yardimiyla tablolama programlari (MS Excel, Numbers,
LibreOffice Calc ve benzerleri) kullanilarak olusturulan



teklif mektubu eki cetvelin carpim ve toplamlarinda yazilimdan
kaynaklanan yuvarlamalar nedeniyle olusan hesaplama
farkliliklari, toplam teklif fiyatinin binde birine esit veya
daha az olmasi ve ihalenin sonuc¢landirilmasina esas teklif
siralamasinin degismemesi kaydiyla aritmetik hata olarak kabul
edilmeyecek ve bu farkliliklar isteklinin teklif cetvelinde
yazili birim fiyatlar esas alinarak ihale komisyonu tarafindan
re’sen diuzeltilecektir. Yapilan bu duzeltme sonucu bulunan
tutar, sinir deger hesabi harig¢, isteklinin teklif ve yeterlik
degerlendirmesine esas nihai teklif fiyati olarak kabul
edilecektir.” aciklama kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin takdiri O6nem arzetmektedir.

i

Davali idarece dava konusu kararda, her ne kadar “.. yapilan
inceleme neticesinde, Idarece hazirlanan ve ihale dokimani
kapsaminda verilen birim fiyat teklif cetveli standart
formunda, 35'inci kalemde yer alan miktarin virgulden sonra Uc¢
haneli olmasina ragmen, basvuru sahibi tarafindan sunulan
birim fiyat teklif mektubu eki cetvelde anilan Kkalemin
miktarinin virgulden sonraki kisimlarinin yuvarlanmasi sureti
ile iki haneli olarak gésterildigi, bdylece idarece hazirlanan
birim fiyat teklif cetveli standart formunda yer alan miktar
sitununun s6z konusu kalem ic¢in degistirildigi, bu durumda
idarenin hazirladigi standart forma uygun olmayan teklif
verildigi ve s06z konusu eksikligin teklifin esasini
degistirecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, basvuru
sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda kamu
ihale mevzuatina aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir”
gerekcesine yer verilmis ise de; davaci tarafindan sunulan
birim fiyat teklif mektubu eki cetvelde 35'inci kalem icgin
276.107,83-TL teklif verildigi, 91,00-TL birim fiyatin
3.034,15 ton ile carpimi sonucu bu teklifin verildigi, ihale
dokumani evraklarin tetkikinden anlasilmakta olup, dava konusu
kurul kararinda ise, davacinin s0z konusu 1is kalemine yoOnelik
teklifi tablo halinde go6sterilirken, 276.107,65-TL teklif
verdiginden bahisle yukarida aciklanan gerekce ile
basvurusunun reddine karar verildigi anlasilmaktadir. Oysa ki



davaci tarafin sunmus oldugu teklifin virglilden sonraki 3.
basamagi teklif cetveli elektronik ortamda olusturuldugundan
gizlenmis ise de soz konusu 35. kaleme iliskin davacinin
teklifini olusturan hesap detayina bakildiginda 3.034,15
tonun, 91,00-TL ile carpildiginda 276.107,83-TL olarak bulunan
sonucun esasinda 276.107,832-TL oldugu, herhangi bir toplama
ya da carpim hatasi olmadigi, carpma isleminin saglamasi
yoluyla anlasilabildigi, vyani 276.107,83/91,00 isleminin
3.034,152 sonucunu verdigi, oysa davali idarece dava konusu
kararda yer alan hesap tablosunda rakamlarin virgulden sonra 2
basamak olacak sekilde <c¢arpim 1islemi yapilarak
(3.034,15*91,00=276.107,65) davacinin sunmus oldugu tekliften
farkli bir teklif rakamina ulasildigi goérdlmias olup, bu
durumda davaci tarafca idarenin hazirladigi standart forma
uygun teklif verildigi anlasilmistir.

Kaldi ki; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 16.5.3. maddesinde,
elektronik araglar vyardimiyla tablolama programlari
kullanilarak olusturulan teklif mektubu eki cetvelin carpim ve
toplamlarinda yazilimdan kaynaklanan yuvarlamalar nedeniyle
olusan hesaplama farkliliklarinin, toplam teklif fiyatinin
binde birine esit veya daha az olmasi ve ihalenin
sonuclandirilmasina esas teklif siralamasinin degismemesi
kaydiyla aritmetik hata olarak kabul edilmeyip bu
farkliliklarin isteklinin teklif cetvelinde yazili birim
fiyatlar esas alinarak ihale komisyonu tarafindan re’sen
dizeltilecegine iliskin diizenleme yer almis, Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 16.5.3 maddesinin iptali istemiyle acilan davada,
Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 05.07.2018 tarih ve Yd
itiraz:2018/141 sayili kararinda “.. uyusmazlik konusu Teblig
diuzenlemesiyle, irade 1ile beyan arasinda bir wuyumsuzluk
olmadigi halde tablolama programlari nedeniyle hesaplama
farklil1gi olusmasi ve bu farkliligin cok disik bir dizeyde
olmasi durumunda, teklif sahibinin degerlendirme disi
birakilmasinin onune gecilerek hak kayiplarinin onlenilmesinin
amaclandigi ..” gerekcesine yer verilmistir.



Bu durumda, yukarida belirtilen tum hususlar birlikte
degerlendirildiginde, davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina ydnelik isleme karsi yaptigi itirazen sikayet
basvurusunun reddi yonunde verilen dava konusu islemin hukuka,
kamu yararina ve mevzuata uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline..” seklinde
gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérduncu fikrasinda, yasama ve
yuridtme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinli gecemeyecegi hikim
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 26.12.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1725
sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’'ldnci maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem
belirlenmesine,



Oybirligi ile karar verildi.



