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Karar Tarihi 27.12.2010
Karar No : 2010/MK-213

Sikayetci:

Goksu Insaat Taah. ve Tic. Ltd. Sti.-Mehmet BESNI Ortak Girisimi

aleyi yapan idar

Genglik ve Spor Genel Midirligi Tesisler Dairesi Baskanlig:

Giindem Konusu:

02.08.2010 tarih ve 2010/UY.III-2310 say1l1 Kamu ihale Kurulu kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle Bahadir Mihendislik Proje Insaat Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Faruk Kicik tarafindan acilan davada, Ankara 2. idare
Mahkemesi tarafindan verilen 10.12.2010 tarih ve E:2010/1791 sayili “Yiriitmenin durdurulmasi” niteligindeki ara Kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Genclik ve Spor Genel Midiirligii Tesisler Dairesi Baskanligi tarafindan 20.04.2010 tarihinde gerceklestirilen 2016/34968 Ifhale Kayit Numarali “Trabzon 5000 Kisilik Atletizm Pisti Tribin Yapim Isi " ihalesine iliskin olarak; Goksu Insaat Taah. ve
Tic. Ltd. Sti.-Mehmet BESNI Ortak Girisiminin 13.07.2010 tarih ve 16298 say1 ile Kamu ihale Kurumu kayitlarina alinan 12.07.2010 tarihli itirazen sikayet basvurusu hakkinda Kamu fhale Kurulunca alinan 2.08.2010 tarih ve 2010/UY.III-2310 sayily
karar ile;

“4734 say1l1 Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi gerejince dizeltici islem belirlenmesine,”
Karar verilmistir.

Bahadir Mihendislik Proje Insaat Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Faruk Kiicik tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 2. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 10.12.2010 tarih ve
E:2010/1791 say1l1 ara karar ile;

Davaci sirket tarafindan sunulan is durum belgesine konu “Ankara Sincan Adalet Saray1 Yapim Isi”nin biiyiikligi, yapi teknigi ve 6zelligi dikkate alindiginda, séz konusu isin davali idarece belirtildiginin aksine idari sartnamenin ilgili maddesi

ile atif yapilan Yapim Islerinde s Deneyiminde Degerlendirilecek Benzer Islere Dair Teblijde yer alan B/ILI ve B/IV gruplarinda yer alan “il tipi idari binalar” veya “ilge tipi idari binalar” kapsaminda degerlendirilemeyecegi, zira soz konusu

islerden daha kapsamli bir is olduju gorilmektedir. Ote yandan, is durum belgesine konu is Tebligin B/II grubunda yer alan islerin ilk 13 sirasinda sayilan islerle birebir ortismemekle birlikte, kapsam itibariyle sayilan islerle esdeger hatta
bazilarindan daha kapsamli olduju gibi bu isin 14. siradaki “Idarece belirlenecek benzer nitelikli isler” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi de agiktir.

Hal boyle olunca, davaci sirketce sunulan “Ankara Sincan Adalet Saray1 Yapim Isi” ile ilgili is durum belgesinin idari sartnamede belirtilen B/IT grubu isler kapsaminda olmadig: gerekcesi ile dejerlendirme disi birakilmasina yénelik olarak
diizeltici islem belirlenmesine iliskin davaya konu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.”gerekcesiyle “yiritmenin davaci sirket acisindan durdurulmasina” karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasy sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce géstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bslge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduju, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecedi hiikim
altina alinmistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesinin yukarida belirtilen Kararinin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Aciklanan nedenterle;

1-Kamu fhale Kurulunun 02.08.2010 tarih ve 2016/UY.III-2310 sayili Kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme Kararinda belirtilen gerekceler dojrultusunda, Bahadir Mihendislik Proje Insaat Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin (Kamu Ihale Kurulu’nun 13.9.2010 tarih ve
2010/UY.11-2721 say1ly karar1 da dikkate alinmak suretiyle) mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi hususunun 4734 say1ly Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine;

Oybirligi ile karar verildi.
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