istihkak raporlarindaki
insaat malzemesi bedellerini
karsiladigi belirlendiginden,
komisyon karsiligi fatura
diuzenledigi saptanan sirkete
alit faturalarain, emtia
tesliminli temsil etmemesi
nedeniyle, davanin redd1i
yolundaki kararda, hukuka
aykirilak bulunmadigx
hakkinda.

T.C.

DANISTAY
Vergi Dava Daireleri
Kurulu

Esas No : 2007/563
Karar No: 2008/717

Ozeti : Kayitli diger giderlerin istihkak raporlarindaki
insaat

malzemesi bedellerini karsiladigi belirlendiginden,

komisyon karsiligi fatura dizenledigi saptanan sirkete
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alt faturalarin, emtia teslimini temsil etmemesi
nedeniyle, davanin reddi yolundaki kararda, hukuka
aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden : .. Insaat Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
Vekili : Av. ..

Karsi Taraf : Baskent Vergi Dairesi Mudurlugu

Istemin Ozeti : Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel
Mudarlagune karsi

“Milas-Bodrum Hava Limani Meydan Ici Perde Ustl Kafes Tel 0rgi
Yapilmasi Insaat1”

taahhuduni uUstlenen 13.8.2001 tarihinde baslanip 11.1.2002
tarihinde gec¢ici kabulu yapilan,

369.104.500.800 lira ihale bedelli is icin genel giderler
hari¢ 537.612.865.195 lira tutarindaki

maliyetin 237.465.238.814 lirasini belgelendirdigi, nakliye,
motorin, makina, kiralama,

hafriyat, kira aciklamalarini iceren 20 adet faturanin
hakkinda komisyon karsiligi fatura

diizenlemekten rapor bulunan .. Petrol Urinleri Hafriyat
Nakliyat Insaat Oto Sanayi Ticaret

Limited Sirketi tarafindan dizenledigi ve bu faturalarin
konusunu olusturan teslimler

disindaki maliyetlerin, hakedislerle uyumlu oldugu belirlenen
davacinin, faturalari kayitlarina

dahil etmekle maliyetleri yulkselttigi ve dénem matrahini
azalttigi saptanarak adina 2002



takvim yili icin tespit edilen matrah farki uUzerinden re’sen
salinan vergi ziyai cezali kurumlar

vergisi, gelir (stopaj) vergisi ve fon pay1i dava konusu
yapilmistair.

Davayl inceleyen Ankara 4. Vergi Mahkemesi 30.3.2005 gunliu ve
E:2004/67,

K:2005/453 sayili karariyla; sahte fatura dizenledigine
iliskin vergi teknigi raporu bulunan ..

Petrol 0Urinleri Harfiyat Nakliyat Insaat Sanayi Ticaret
Limited Sirketinden aldigi faturalari

2001 yilinda yasal defterlerine kaydederek, Devlet Hava
Meydanlari Isletmesi Genel

Midurlugune karsi taahhidini UuUstlendigi Milas- Bodrum
Havalimani Meydan I¢i Perde Usti

Kafes Tel Orgiu Yapilmasi insaati isinin maliyetine dahil
ettigi, bu ise iliskin kazancin, yillara

sari insaat isi olmasi nedeniyle isin tamamlandigi 2002
kurumlar vergisi beyannamesine

konu oldugunun davaci hakkinda dizenlenen inceleme raporu ile
tespiti uzerine, bu fatura

tutarlarinin gercek bir maliyet olusturmayacagina dayanilarak
tespit edilen matrah farkina

gore tarhiyat yapildigi, davacinin; faturalarda vyazili
harcamalarin gercek oldugu, fatura

tutarlarini pesin 0dedigi yolundaki iddialarini ispatlar
nitelikte belge ibraz edemedigi, bu

nedenle, kurulusundan itibaren sahte fatura dizenledigi, vergi
teknigi raporuyla sabit olan
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firma tarafindan, adina duzenlenen faturalara iliskin
alimlarinin gercek oldugunu

kanitlayamayan davacinin, ihtilafli donem matrahinin re’sen
takdir edilmesinde ve inceleme

elemaninca, yukumld kurum temsilcisinin, UuUstlenilen insaat
isinden istihkaklarin %5’'i

oraninda kar elde edilebilecegi yolundaki beyanindan hareketle
bulunan matrah farki

uzerinden yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik gorilmedigi
gerekcesiyle davanin reddine karar

vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dorduncu Dairesi
27.12.2005 gunlu ve

E:2005/1045, K:2005/2617 sayili karariyla; yillara sari insaat
taahhit isi yapan davaciya

ihtilafl1 dénemde fatura dizenleyen .. Petrol Uriinleri Hafriyat
Nakliyat Insaat Malzemeleri

Sihhi Tesisat Ithalat Ihracat Ticaret Sanayi Limited Sirketi
hakkinda dizenlenen raporda;

yapilan tespitlerin, davaci kurum tarafindan, bu faturalarda
gosterilen mal ve hizmetin

gercekte alinmadigi ya da yapilmadigini gostermeyecegi gibi,
faturalarda belirtilen emtianin

gercekte alinip alinmadigi, bu alimlarin, davacinin yaptigi
isin niteligiyle orantili olup olmadigi

arastirilarak, gercek durumun ortaya konulamadigi, sadece



faturalari duzenleyen sirket

hakkinda yapilan tespitlerden hareketle, faturalarda
gosterilen mal ya da hizmet alimina ait

giderlerin gercek disi oldugu varsayimiyla ve davacinin
ihtilafli donemdeki hakedisleri

uzerinde hic¢ bir somut veriye dayanmayan kar orani uygulanmak
suretiyle saptanan matrah

farkina goére yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigi
gerekcesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 4. Vergi Mahkemesi 15.6.2007
gunlu ve

E:2007/390, K:2007/982 sayili karariyla; Sahte fatura
dizenledigine iliskin hakkinda vergi

teknigi raporu bulunan .. Petrol Urinleri Hafriyat Nakliyat
Insaat Sanayi Ticaret Limited

Sirketinden alarak, 2001 yilinda Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi Genel Midirligine karsi

taahhiit ettigi Milas-Bodrum Hava Limani Meydan Ici Perde Usti
Kafes Tel Orgl Yapilmasi

Insaati’na ait maliyetlere dahil ettigi faturalarda yazili
harcamalarin gercek oldugunu ileri

siren davacinin, fatura tutarlarinin pesin o6dendigi, isin
yapiminda birkac firma kullanildigi ve

aralarinda yazili bir so6zlesme bulunmadigindan firmalarin
adlarini hatirlayamayacagini, bu

isten zarar ettikleri yolundaki iddialarini ispatlar nitelikte
kanit sunamadigi, kurulusundan



itibaren sahte fatura dizenledigi, hakkinda dizenlenen
raporlarla sabit olan adi gecgen

firmadan, adina duzenlenen faturalara iliskin mal alimlarinin
gercek oldugunu

belgelendiremeyen davacinin donem matrahinin re’sen takdir
edilmesinde ve inceleme

elemaninca yukumld kurum temsilcisinin beyanindan hareketle
hakedis tutarlarinin %5'inin

donem matrahi olarak takdir edilerek buna gore belirlenen
matrah farki Uzerinden yapilan

tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadigi ancak, kesilen vergi
ziyal cezasinin dayanagi olan 213

sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 344’Unci maddesinin 2’'nci
fikrasinin, cezanin hesaplanmasina

iliskin dizenlemesinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, bu
nedenle cezanin vergi aslinin

u¢ katini asan kisminda hukuka uygunluk goérilmedigi
gerekcesiyle, davanin vergi asli ve

vergi ziyai cezasinin vergiler ve fon payinin Uc¢ katina isabet
eden kismi yonunden reddi

yolundaki ilk kararinda 1israr etmis, vergi ziyal cezasinlin
fazlasinin kaldirilmasina karar

vermistir.

Davaci tarafindan, vergi inceleme raporunda yapilan
saptamalarin, davaya konu

yapilan tarhiyati hukuka uygun Kkilmadigi ileri sdrulerek
verilen davanin reddi yonundeki



hukmin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz
isteminin reddi

gerektigi savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi Abdurrahman GENCBAY’1in Diisiincesi
Temyiz

dilekcesinde 1ileri suriulen iddialar 1srar Kkararinin
bozulmasini saglayacak durumda

gorilmediginden istemin reddi gerektigi duslnudlmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim ERDOGDU’nun Diisiincesi : Danistay
DOorduncu

Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ile
gerekcede belirtilen hususlar

dogrultusunda temyiz isteminin kabuli ile temyiz konusu vergi
mahkemesi 1srar kararinin

bozulmasi gerekecegi disunilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, dosyadaki
belgeler

incelendikten sonra geregi goérisuldu:

5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13’Uncu maddesinde;
kurumlar vergisinin,

mukelleflerin bir hesap donemi icinde elde ettikleri safi
kurum kazanci uUzerinden

hesaplanacagi, safi kurum kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi



Kanununun ticari kazang

hakkindaki hukumlerinin uygulanacagi o6ngorudlmistiur. Gonderme
yapilan kuraldan dolayi

uygulanmasi gereken 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 38’'inci
maddesinde bilanco esasina

gore ticari kazang, tesebblUsteki 0z sermayenin hesap donemi
sonunda ve basindaki

degerleri arasindaki mispet fark seklinde tanimlanmis ve
ticari kazancin tespiti sirasinda,

Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hukimleri ile bu Kanunun
40 ve 41’inci maddelerinin

de uygulanmasi kabul edilmistir.

Devlet Hava Meydanlari Isletme Genel Miudirligine karsi Milas-
Bodrum Hava

Liman1 Meydan Ici Perde Usti Kafes Tel Orgil Yapilmasi
Insaatinin taahhidini Ustlenen

davaci kurum, bu ise iliskin harcamalar arasinda godsterdigi
237.466.238.814 lira tutarindaki

nakliye, motorin, makina kiralama, hafriyat ve Kkira
odemelerine iliskin gider faturalarini,

hakkinda komisyon karsiligi sahte fatura dizenlemekten rapor
bulunan .. Petrol Uriinleri

Hafriyat Nakliyat Insaat Oto Sanayi Ticaret Limited
Sirketinden alarak maliyetlerine dahil

etmistir. Faturalari duzenleyen firma hakkinda duzenlenen
vergi teknigi raporu ve hakkinda

yapilan yoklamalarda duzenlenen tutanaklarda, sirketin gercek



bir ticari faaliyetinin

bulunmadigi, esas faaliyetinin komisyon karsiligi fatura
ticareti yapmak oldugu saptanmistir.

Belirtilen saptama nedeniyle davaciya gercekten bir emtia ya
da hizmet teslimi yapmasi s0z

konusu olmayan bu firmaninin faturalarinin, gercekte yapilmis
olan ve yapim isine ait

motorin alaimi, nakliye, hafriyat ve kira harcamalarinin
belgelendirilmesi amaciyla temin

edilerek maliyetlere kaydedildiginin davaci tarafindan
kanitlanmasi gerekmektedir. Davaci

tarafindan bu yonde bir kanit sunulmadigi gibi vergi inceleme
raporuna ek tutanagin 21’inci

maddesinde kurum yetkilisiyle birlikte, yapim isine ait
istihkak raporlari ve defter kayitlari ile

belgelerin karsilastirilmasindan, .. Petrol Uriinleri Hafriyat
Nakliyat Insaat Oto Sanayi Ticaret

Limited Sirketinden alinan faturalar disindaki emtia ve hizmet
teslimine iliskin harcamalarin,

istihkak raporlarindaki isleri karsiladigi da belirlenmistir.
Tutanaktaki bu saptama karsisinda

s0z konusu faturalarin, gercekten yapilmis harcamalarin
belgelendirilmesi amaciyla da temin

edilmis olmadigi dolayisiyla, yapim isine ait maliyetlerin
fatura tutarlari duzeyinde yuksek

gosterilmek lzere kayitlara dahil edildiginin kabuld suretiyle
yapilan vergilendirmeye karsi



acilan davanin kurumlar vergisi, gelir (stopaj) vergisi ve fon
payl yonunden reddi yolundaki

1srar kararinda hukuka aykirilik gordalmemistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 4369 sayili Kanun ile
degistirilen 344'lncu

maddesinin, cezanin hesaplanmasiyla ilgili ikinci fikrasinda
yer alan duzenleme, Anayasa

Mahkemesinin 20.10.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
6.1.2005 gun ve E:2001/3,

K:2005/4 sayili karariyla iptal edildiginden, s6z konusu iptal
kararinin gerekcesi ve bu

karardan sonra Danistay’in istikrar bulmus ictihatlarina uygun
olarak verilen, kesilen vergi

ziyal cezasinin gecikme faizi dahil edilmeksizin hesaplanan
kismi yonunden davanin reddine

iliskin 1srar hukmunde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddine, 24.10.2008
gununde kurumlar

vergisi, gelir (stopaj) vergisi, fon payl yoniunden
oybirligiyle, vergi ziya1l cezasi yoéniunden

oycokluguyla karar verildi.
KARSI QY

213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun , 4369 sayili Kanunla degisik
344 uncu

maddesinin 2 inci fikrasinda , vergi ziyai sucunu isleyenlere
vergi ziyai cezasi kesilir ve bu

ceza , ziyaa ugratilan verginin bir katina , bu verginin kendi



kanununda belirtilen normal

vade tarihinden cezaya iliskin ihbarnamenin dizenlendigi
tarihe kadar gecen sure ic¢in , bu
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Kanunun 112 nci maddesine gdre ziyaa ugratilan vergi tutari
uzerinden hesaplanan gecikme

faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur hukmd yer
almaktadir. Bu fikranin” bu ceza;

ziyaa ugratilan verginin bir katina bu verginin Kkendi
kanununda belirtilen normal vade

tarihinden cezaya; iliskin ihbarnamenin dizenlendigi tarihe
kadar gecen sure icin, bu

Kanunun 112 nci maddesine gdre ziyaa ugratilan vergi tutari
uzerinden hesaplanan gecikme

faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle bulunur” boluimudnin
Anayasa’'nin 2 nci , 7 nci , 10 uncu

, 38 nci ve 73 Uncu maddelerine aykiriligi iddiasiyla iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne

basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi’nin 6.1.2005 gunlu ve
E:2001/3, K:2005/4 sayili

karariyla, “.ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek
olan cezanin hesaplanmasinda esas

alinacak olan gecikme faiz oraninin Bakanlar Kurulu tarafindan
ne zaman belirleneceginin

bilinmemesi ve bu durumun sonugta ongorulecek ceza miktarinda
belirsizlige yol acacak

olmasi, Anayasa’nin 38 inci maddesinde sOzu edilen ceza ve



ceza yerine gecen guvenlik

tedbirleri ancak kanunla konulur ve 2 nci maddesindeki” hukuk
devleti “Ilkelerine aykirilik

olusturur” gerekcesiyle iptal edilmis, Anayasa’nin 153 Uncl
maddesinin 3 uncu fikrasiyla

2949 sayili Yasa’'nin 53 Uncu maddesinin dordincu ve besinci
fikralari geregince , iptal

hukmunin kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baslayarak
alti ay sonra yurirlage

girmesi hukum altina alinmistir.

8.4.2006 tarih ve 26133 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak
yurirlige giren 5479

sayili Yasanin 12. maddesi ile 213 sayili Yasanin 344 ncu
maddesinin ikinci fikrasi, “Vergi

ziyal sucu isleyenlere, ziyaa ugrattiklari verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. ”

hikmu, yine ayni yasanin 13 dnclu maddesi ile 213 sayili Yasaya
“gecici madde 27 -

1.1.2006 tarihinden oOnceki donemlere iliskin olarak bu
tarihten sonra ortaya c¢ikan ve vergi

ziyal cezasl kesilmesini gerektiren fiiller 1ig¢in ziyaa
ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi

ziyal cezasi kesilir. Bu ceza; vergi ziyaina 359 ncu maddede
yazili fiillerle sebebiyet

verenlere uc¢ kat , bu fiillere istirak edenlere bir kat ,
vergi incelemesine veya takdir

komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler haric¢ olmak



uzere , kanunli suresi gectikten

sonra verilen vergi beyannameleri icin de ylzde elli oraninda
uygulanir. ” hukmu eklenerek

getirilmistir.

Yasa koyucu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 344. maddesinde
yer alan vergi

ziyal cezasinin hesaplanma yontemine iliskin duzenlemenin
Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptal edilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan boslugun doldurulmasi
amaciyla yaptigi bu yeni

duzenlemede, maddenin yururluk tarihinden oOnceki donemlere
iliskin olan ve bu tarihten

sonra ortaya cikan fiilleri de cezalandirmaktadir.

Anayasa’miza ve 5237 sayili Yeni Turk Ceza Kanununa gore,
“sucta kanunilik” ve

“cezalarda kanunilik” ilkesi olusturulmustur. Cagdas hukukun
vazgecilmez temel ilkelerinden

biri de “kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz” kuralaidir. Bu ilkeler ile
kisilerin temel hak ve

ozgurlikleri guvence altina alinmaktadir. Yasama organi kamu
dizeninin korunmasi

bakimindan ceza kanunlarinda ve diger kanunlarin ceza iceren
hikumlerinde dizenleme

yaparken hem Anayasa kurallari icinde hareket etmek hem de
ceza hukukunun genel

prensiplerine bagli kalmak mecburiyetindedir.

Herkes ( cezalarin azaltilmasi durumu haric¢ olmak Uzere )



sucun islendigi ginde
yururlikte olan kurallara goére cezalandirilmalidir.

T.C.Anayasa’sinin “Anayasa’nin baglayiciligi ve ustunlugd”
baslikli 11 nci maddesi

“Kanunlar Anayasa'’ya aykiri olamaz” hukmune, “C- Sug¢ ve
cezalara iliskin esaslar” baslikli

38 nci maddesi “kimse, islendigi zaman yurdrlikte bulunan
kanunun suc¢ saymadigi bir

fiilden dolayi cezalandirilamaz” hukmine amirdir.

Insan Haklarini ve Ana Hirriyetlerini Korumaya Dair
Sozlesmenin “Cezalarin

Yasalligi” baslikli 7 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; hicg
kimsenin, islendigi zaman ulusal ve

uluslar arasi hukuka goére bir suc¢ sayilmayan bir fiil veya
ihmalden dolayi mahkum

edilemeyecegi, yine hic¢ kimseye, sucun islendigi sirada
uygulanabilecek olan cezadan daha

agir bir ceza verilemeyecegi duzenlenmistir.
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T.C.Anayasa’sinin 90 nci maddesinin son fikrasinda da, usulune
gore yururluage

konulmus milletlerarasi andlasmalarin kanun hdkminde oldugu,
bunlar hakkinda

Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamayacagi, usulline gére

yurarlige konulmus temel hak ve odzgurliuklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin



ayni konuda farkli hukumler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi

hikumlerin esas alinacagi hukme baglanmistir.

5237 sayili yeni Turk Ceza Yasasi’'nin 2 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda, Kanunun

acikca suc¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemeyecegi
ve guvenlik tedbiri

uygulanamayacagi, kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ve
guvenlik tedbirine

hikmolunamayacagi, 2 nci fikrasinda da idarenin dizenleyici
islemleriyle suc ve ceza

konulamayacagi, ayni Yasa’'nin 5 nci maddesinde , bu Kanunun
Genel Hukumlerinin o6zel

ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanacagi, 7 nci

maddesinin 1 inci fikrasinda da, islendigi zaman ylrirlukte
bulunan kanuna gore sug

sayllmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemeyecegi ve
guvenlik tedbiri

uygulanamayacagi hikim altina alinmistir.

Anayasa’nin 153 Uncu maddesinin 3 uncu fikrasinda; Kanun,
Kanun Hukminde

Kararname veya T.B.M.M. Ictizigl yada bunlarin hiikimlerinin,
iptal kararlarinin Resmi

Gazete'’'de yayimlandigi tarihte ylridrlikten kalkacagi, gereken
hallerde Anayasa

Mahkemesi’'nin iptal hukmunin yurirlige girecegi tarihi ayrica



kararlastirabilecegi, bu

tarihin, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi giunden
baslayarak bir yili gecemeyecegi, 5

inci fikrasinda da, iptal kararlarinin geriye ylrimeyecegi
belirtilmis ise de, Anayasa

Mahkemesi kararlarinin geriye yurumezlik ilkesini Mahkemelerde
bakilmakta olan davalarda

ve ceza iceren hiukimler icinde uygulanacagi seklinde anlamak
mumkin degildir. Bir

hukuk devletinde kanunlarin Anayasa’ya aykiriligindan ziyade
bu aykiriligin bilinmesine

ragmen uygulanmaya devam edilmesi kabul edilemez. Anayasa’ya
aykiriligi Anayasa

Mahkemesi’'nce saptanarak iptal edilmis kanun hukiumlerinin
gorulmekte olan davalarda da

uygulanmasi hukukun Gstunligu ilkesine aykiraidir.

Yapilan duzenlemeler, Anayasa’'nin dastinligli, cezalarin
kanuniligi, belirlilik ve

esitlik ilkeleri acisindan degerlendirildiginde, o0&zel
yasasinda tanimlanan suc¢ icin verilecek

olan cezanin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve
hukuk aleminde varliginin

ortadan kalkmasi karsisinda ve Anayasa’mizin 153 ncu maddesi
hikmi geregi Anayasa

Mahkemesi kararlarinin yasama, ylurutme ve yargi organlari ile
idare makamlarini, gercek ve

tlizel kisileri baglamasi nedeniyle, gorulmekte olan davalarda



vergi ziyai sucu isleyenlere

5479 sayili yasanin yilrurlige girdigi tarihe kadar vergi ziyai
cezasl kesilmemesi gerektigi

gorusuyle kararin vergi ziyal cezasi ile 1ilgili kismina
katilmiyorum.



