Istisna ihale kapsaminda
yapilan 1halelerde gecici
teminatin gelir kaydedilmesi

Danistay Karari — 13. D., E. 2018/218 K. 2018/982 T. 14.3.2018
Istemin Ozeti :Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 08.12.2017 tarih
ve E:2017/3085, K:2017/3273 sayili kararinin;davali
tarafindan,Elektrik Uretim A.S. Genel Mudiurligi’nin 4734
Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3’lnci Maddesinin (g) Bendi
Kapsaminda Yapacagi Mal ve Hizmet Alimlari Hakkinda Ydnetmelik
(Yonetmelik)’'in 55. maddesinde teklif sayisina iliskin bir
sinirlandirma getirilmedigi, 24.05.2017 tarihli vyazida
ihalenin yapilmasi gerektiginden bahisle isin 6neminin yer
aldigi, so6z konusu zorunluluk ve kamu menfaatinden dolayi 2017
yi1li yatirim programinda yer alan danismanlik hizmet alimi
isine ait so6zlesmenin 10.08.2017 tarihinde imzalandigi ve
08.09.2017 tarihinde yer teslimi yapilarak ise baslandigi
ileri surulerek kararin iptale iliskin kisminin; davacilar
tarafindan,Yonetmelikte veya YOnetmelik’in dizenleme
icermedigi alanlarda uygulanacak olan 4734 sayili Kanun'da
gecici teminatin tamaminin irat kaydina yer verilmedigi,
ayrica Yonetmelik’in gecici teminatin irat kaydina iliskin
hikminin acik olmadigi, gecici teminatin miktarinin asgari
seviyesinin dizenlendigi, fazladan verilen teminat bedelinin
akibetine iliskin bir dudzenlemenin bulunmadigi, Idari
Sartname’de de yatirilan gecici teminatin tamaminin irat
kaydedilecegine iliskin duzenleme bulunmadigi, gecici
teminatin teklif edilen bedel lzerinden dizeltilmemis haliyle
yatirildigi, yatirilan gecici teminat tutarinin tamaminin irat
kaydinin sebepsiz zenginlesmeye yol actigi, Danistay’ain
yerlesik ictihatlarina aykirilik teskil ettigi ileri silrulerek
kararin redde iliskin kisminin bozulmasiistenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti :Davacilarin temyiz
isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
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kararinin redde iliskin kisminin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Davacilarin Savunmalarinin Ozeti :Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi K1l’in Disincesi :Temyiz istemlerinin
kabuli ile; Idare Mahkemesi kararinin, gecici teminatla ilgili
21.07.2017 tarih ve 41387 sayili islem ile 24.07.2017 tarih ve
41613 sayili islemin iptali istemi yonunden davanin reddine
iliskin kismininbozulmasi ve s06z konusu 1islemlerin
iptaline;ihalenin iptali istemi yonunden dava konusu islemin
iptaline dair kisminin bozulmasi ve davanin bu kisminin
reddine karar verilmesigerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava, Elektrik Uretim A.S. Genel Midirligi (EUAS) Ticaret
Dairesi Baskanligi Dis Ticaret Mudiarligu’'nce 13.07.2017
tarihinde gerceklestirilen “Afyonkarahisar Dinar Dombayova
Linyit Havzasi Sondajli Etut Projesinin JORC veya NI-43-101
vb. Standartlarinda Yonetilmesi Degerlendirmesi ve Kaynak
Rezerv Raporlarinin Hazirlanmasi Danismanlik Hizmet Alim Isi”
ihalesinin ve bu ihaleye karsi davaci sirketler tarafindan
yapilan basvurularin reddine iliskin 21.07.2017 tarih ve 41387
sayilil karar ile 24.07.2017 tarih ve 41613 sayili kararin
iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi’nce; ihaleye iki
isteklinin teklif verdigi ve yalnizca bir adet teklifin
gecerli kabul edildigi, ihale Uzerinde birakilan isteklinin
teklifinin yaklasik maliyete cok yakin bir tutar oldugu da go6z
oninde bulunduruldugunda, Elektrik Uretim A.S. Genel Miudirligi
Satin Alma ve Ihale Yonetmeligi uyarinca gbézetilmesi gereken
temel ilkelerden olan “rekabetin” olusmadigi ve “kaynaklarin
verimli kullanilmadigi” sonucuna varildigindan, ihalenin kamu
yararli cercevesinde ihaleyi yapan idarece iptal edilerek
yeniden yapilmasi gerekirken, tek gecerli teklif sahibi
Uzerinde birakilmasina yonelik islemde hukuki isabet



bulunmadigi; uyusmazligin 21.07.2017 tarih ve 41387 sayili
karar ile 24.07.2017 tarih ve 41613 sayili kararin iptali
istemine iliskin kismi incelendiginde, davaci sirketler
tarafindan, 4734 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca yururlage
konulan Kamu Ihale Genel Tebligi hikimlerine atifta
bulunularak, idarece aritmetik hata bulundugu gerekcesiyle
tekliflerinde re’sen diuzeltme yapilamayacagi, gecgici
teminatlari irat kaydedilecekse duzeltilen teklifleri
uzerinden hesaplama yapilmasi gerektigi, gecici teminatlarinin
% 3'Un0 asan kisminin irat kaydedilmemesi gerektiginin ileri
suraldagu, 4734 sayili Kanun'un 3. maddesinde sayilan
istisnalar kapsaminda yapilan ihalelerde, ceza ve ihalelerden
yasaklama hukdamleri haric¢ 4734 sayili Kanun ve bu Kanun
uyarinca ylrurlige konulan dizenlemelerin uygulanmayacagi,
ihalenin 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (g) bendinin
tanidigi istisna geregince anilan Yonetmelik hikimlerine gére
yapildigi, anilan Yonetmelik uyarinca ancak bu YOnetmelikte
hiukum bulunmayan hususlar hakkinda 4734 sayili Kanun ve Kamu
Ihale Genel Tebligi hikimlerinin ihalede uygulanabilecegi;
tekliflerin degerlendirilmesi, sunulan tekliflerde aritmetik
hata bulunmasi durumunda yapilacak isler ve gecici teminatain
irat kaydedilmesi hususlarinin anilan Yodnetmelikte ayrintili
bir sekilde dizenlendigi, dolayisiyla ihalede YoOnetmelikte yer
alan bu hikimlere g6re islem tesis edilmesi gerektigi, bu
hususlarda 4734 sayili Kanun ve Kamu Ihale Genel Tebligi
hikimlerine basvurulamayacagi, ihalede, davaci sirketlerin
olusturdugu ortaklik tarafindan verilen teklifte aritmetik
hata bulundugu sabit olup, anilan Ydnetmelik geregince s06z
konusu aritmetik hatanin davali idarece re’sen dizeltilmesi
suretiyle bulunan yeni teklif bedelinin davacilar tarafindan
kabul edilmemesi uUzerine davacilarin tekliflerinin
degerlendirme disi birakilarak gecici teminatlarinin irat
kaydedilmesinde ve bu yonde alinan dava konusu kararlarda
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu ihale
yoninden isleminiptaline, 21.07.2017 tarih ve 41387 sayili
karar ile 24.07.2017 tarih ve 41613 sayili kararin iptali
istemi yonunden davanin reddinekarar verilmis, bu karar



taraflarca temyiz edilmistir.

Temyize Kkonu Mahkeme kararinin, gecici teminatla
ilgili21.07.2017 tarih ve 41387 sayili karar ile 24.07.2017
tarih ve 41613 sayili karara yonelik davanin reddine
iliskinkismi incelendiginde;

Elektrik Uretim A.S. Genel Midirlugi’nin 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 3’inci Maddesinin (g) Bendi Kapsaminda
Yapacagi Mal ve Hizmet Alaimlari Hakkinda Yonetmelik
(YOnetmelik)’'in “Gecici teminat ve teminat olarak kabul
edilecek degerler” baslikli 52. maddesinde, ihalelerde, teklif
edilen bedelin %3’'Unden az olmamak Uzere gecici teminat
alinacagi; “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 56.
maddesinin dorduncu fikrasinda, “En son asamada, isteklilerin
teklif mektubu eki cetvellerinde aritmetik hata bulunup
bulunmadigi kontrol edilir. Teklif edilen fiyatlari gdésteren
teklif mektubu eki cetvelde carpim ve toplamlarda aritmetik
hata bulunmasi halinde, isteklilerce teklif edilen birim
fiyatlar esas alinmak kaydiyla, aritmetik hatalar res’en
dizeltilir. Yapilan bu duzeltme sonucu bulunan teklif
isteklinin esas teklifi olarak kabul edilir ve bu durum hemen
istekliye yazi ile bildirilir. Istekli dizeltilmis teklifi
kabul edip etmedigini, teblig tarihini izleyen ¢ glin icinde
yazili olarak bildirmek zorundadir. Isteklinin dizeltilmis
teklifi kabul etmedigini siresinde bildirmesi veya bu sire
icinde herhangi bir cevap vermemesi halinde, teklifi
degerlendirme disi birakilir ve bitin bu islemlerin sonunda
gecici teminati gelir kaydedilir.”; ‘Yonetmelikte hukim
bulunmayan hususlar’ baslikli 95. maddesinde ise, “(1) Bu
Yonetmelikte hukum bulunmayan hususlarda; 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, bu
kanunlarin uygulanmasini teminen yayimlanan ikincil mevzuat,
Elektrik Uretim A.S.’nin Ana Statilsi ile bu konulardaki diger
mevzuat hukumleri uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

Ihaleye ait Idari Sartname’nin gecici teminata iliskin 27. ve
32.2.2. maddelerinde yukarida yer alan Yonetmelik kurallarina
benzer diuzenlemeler getirilmistir.

Ihale hukukuna iliskin temel kurallar 6ngdren 4734 sayili Kamu



Ihale Kanunu’nun “Gecici teminat” baslikli 33. maddesinin
gerekcesinde, madde ile gecici teminatin asgari oraninin % 3
olarak belirlendigi ve isteklilerin bunun lzerinde de teminat
vermelerine imkan taninmak suretiyle tekliflerin gizlenmesi
esasinin korundugu belirtilmistir. Bu itibarla, ihaleye teklif
sunan istekliler, tekliflerinin % 3’0 kadar gecici teminat
sunabilecekleri gibi, tekliflerin gizliliginin saglanmasi
amaciyla % 3'unden daha fazla da gecici teminat
sunabileceklerdir. Ancak, gecici teminatin irat kaydedilmesi
durumunda, isteklinin gecici teminat miktarinin sadece %
3'Unun irat kaydedilmesi, % 3’0 asan kisminin ise iade
edilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarece yapilan ihalenin,
4734 sayili Kanunu’'nun 3. maddesinin (g) bendi geregince
istisna kapsaminda oldugu, Elektrik UOUretim A.S. Genel
MUdUrlagiu’nin 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3’{nci
Maddesinin (g) Bendi Kapsaminda Yapacagi Mal ve Hizmet
Alimlari Hakkinda Ydnetmelik’e gdre gerceklestirildigi,
ihalede davaci sirketlerin olusturdugu ortaklik dahil olmak
uzere 1iki adet teklifin verildigi, davaci sirketlerin
olusturdugu ortakligin teklifinin 3.285.150,00.-TL, diger
teklifin ise 3.857.700,00.-TL oldugu, ihale komisyonunca
yapilan incelemede 1ise, davaci sirketler ortakliginin
teklifinde yer alan birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik
hata yapildiginin tespit edildigi, bunun Uzerine Yonetmelik’'in
56. maddesi uyarinca s0z konusu aritmetik hata idarece re’sen
dizeltilerek teklif bedelinin 1.812.580,00.-TL olarak
hesaplandigi, teklif sahibi davaci sirketler ortakliginca
dizeltilmis teklifin kabul edilip edilmediginin yazinin
tebliginden ic¢ glin icinde bildirilmesi ve dizeltilmis teklifin
kabul edilmediginin slresinde bildirilmesi veya bu slre icinde
herhangi bir cevap verilmemesi halinde teklifin degerlendirme
disi birakilarak gecici teminatin gelir kaydedileceginin
bildirildigi, davaci sirketlerin 14.07.2017 tarihli cevabi
yazilariyla duzeltilmis teklifi kabul etmediklerini davali
idareye bildirdigi, sonuc¢ itibariyla davaci sirketler
ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakildigi ve



gecici teminatinin irat kaydedilmesine karar verildigi, bunun
uzerine davaci tarafindan, idarece tekliflerinde re’sen
dizeltme yapilmamasi, gecici teminatlari irat kaydedilecekse
dizeltilen teklifleri dzerinden hesaplama yapilmasi, gecici
teminatlarinin % 3’'Unu asan kisminin irat kaydedilmemesi
istemiyle yapilan basvurularin davali idarenin 21.07.2017
tarih, 41387 sayili karari ve 24.07.2017 tarih, 41613 sayili
karariyla reddedilmesi uzerine, ret islemlerinin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
Uyusmazliga konu ihalede davaci sirketlerin sundugu teklif
olan 3.285.150,00.-TL'nin % 3’'luk kismina tekabul eden tutar
98.554,50.-TLolmas1ina ragmen davacilar tarafindan bu bedelin
uzerinde gecici teminat mektubunun sunuldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda, ihalede, davaci sirketlerin olusturdugu ortaklik
tarafindan verilen teklifte aritmetik hata bulundugu ve
idarece aritmetik hata dizeltilmesine ragmen dizeltilmis
teklifi kabul etmeyen ortakligin sundugu gecici teminatin irat
kaydedilmesi hukuka uygun olmakla birlikte; ihaleye sunulan
teklif tutari olan 3.285.150,00.-TL esas alinarak bu tutarin %
3'Un0 asan kisminin iade edilmesi gerekmekte olup, gecgici
teminat olarak sunulan tutarin tamaminin gelir kaydedilmesi
hukuka aykiri oldugundan, dava konusu 21.07.2017 tarih ve
41387 sayili karar ile 24.07.2017 tarih ve 41613 sayili karara
yonelik davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Temyize konu Mahkeme kararinin,davali idarece yapilan ihalenin
iptali istemineiliskinkismi incelendiginde;

Elektrik Uretim A.S. Genel Midirlugi’'nin 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 3’lnci Maddesinin (g) Bendi Kapsaminda
Yapacagi Mal ve Hizmet Alimlari Hakkinda Yonetmelik
(YOonetmelik) 'in ‘Temel ilkeler’ baslikli 6. maddesinin birinci
fikrasinda, “(1) Bu Yodnetmelige go6re yapilacak ihalelerde
uyulacak temel ilkeler sunlardir: (a) Ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda Kkarsilanmasi 1ile rekabetin,
saydamligin, esit muamelenin, guvenilirligin, gizliligin,
kamuoyu denetiminin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin
saglanmasi esastir.. (d) Satin alma, karlilik ve verimlilik



esaslarina gore yapilir. Satin alma isleminde karlilik; sadece
fiyatta en ucuzun degil, ekonomik acidan en avantajli teklifin
tespiti suretiyle saglanir. Ekonomik acidan en avantajli
fiyat; teklif edilen en dusuk fiyat olabilecegi gibi, en duisuk
fiyat esasina gore belirlenmesinin mdmkin olmadigi durumlarda;
isletme, bakim maliyeti, verimlilik, kalite ve teknik deger
gibi fiyat disindaki diger unsurlar dikkate alinarak ekonomik
acidan en avantajli teklif belirlenir..”; ‘Yeterli teklif temin
edilmemesi hali’ baslikli 55. maddesinde, “(1) Acik ihale
usulu ile yapilan ihalelerde, ihtiyacin temininde zorunluluk
varsa veya yapilan etlutlere gére fiyatin elverisli oldugu
anlasilmis ise teklif sayisina bakilmaksizin 1ihale
sonu¢landirilabilir. Ancak, bu sekilde ihale yapilmasi
sebeplerinin Satin Alma ve Ihale Komisyonu kararinda acikca
belirtilmesi zorunludur. Tesekkur mektuplari teklif olarak
kabul edilemez.” kurallarina yer verilmistir.

Ihaleye iliskin Sézlesme Tasarisi’nin 10. maddesine gore,
sozlesme suUresinin, 1imza tarihinden ditibaren Danisman
tarafindan hazirlanan tum bilgi, rapor, dokuman, elektronik
uretimler, ¢izim, plan, harita vb. her turli dokumanin garanti
siresinin sonuna kadar oldugu; 11.2. maddesinde, isin
siresinin Teknik Sartname’de diizenlendigine yer verildigi;
Teknik Sartname’nin 10. maddesinde, isin suresinin soOzlesmenin
imzalandigi tarihten itibaren 720 takvim guniu oldugu; 1is

planinin, 12 ay “Saha Jeoloji Calismasi”, 4 ay “Analiz
Calismasi”, 4 ay “Kaynak Raporu Hazirlama”, 4 ay “Rezerv
Raporu Hazirlama” seklinde oldugunun belirtildigi

gorulmektedir.

Ayrica, Teknik Sartname’nin “Hizmetin ama¢ ve hedefleri”
baslikli 1. maddesinde, “Rezerv miktari ile komur kalite
parametrelerinin belirlenmesi ve rezerv gelistirmeye yonelik
240 adet toplam 125.600 metre sondajin yapilmasi amaciyla MTA
Genel Muduarlugu ile ihaleyi yapan idare arasinda 30.01.2017
tarihinde “Afyonkarahisar-Dinar Dombayova Komur Sahasi Rezerv
Belirleme ve Gelistirme Amacli Sondajli Etit Isine Ait Hizmet
Alim Sozlesmesi” imzalanmis olup sozlesme suresi 480 takvim
gunudur. MTA Genel Muaduarligu vyetkililerine 18.05.2017



tarihinde yer teslimi yapilmistir...S50z konusu 240 adet toplam
125.600 metre uzunlugunda rezerv sondajinin ve bu kapsamindaki
diger tim calismalarin, JORC veya N1 43-101 standartlari
rehberliginde vyapilmasi icin gerekli protokoller
hazirlanmistir. Danisman, MTA tarafindan yapilan sondaj
calismalarinin kontrol ve denetimini bu protokoller
cercevesinde yurutecektir.” duzenlemesine yer verilmistir.
24.05.2017 tarih ve 42734 sayili yazi incelendiginde, Maden
Tetkik ve Arama (MTA) Genel Miudurligiu’'nden devralinan
Afyonkarahisar Ili Dinar Ilcesi micavirinde yer alan 5 adet
arama ruhsatli sahada MTA Genel Mudirligu tarafindan yapilan
rezerv belirleme sondajlarinda, toplam 941.440.143 ton komur
kaynaginin tespit edildigi, rezerv miktari ile koOmir kalite
parametrelerinin belirlenmesi ve rezerv gelistirmeye yonelik
240 adet toplam 125.600 metre sondajin yapilmasi amaciyla MTA
Genel Midurligu ile davali idare arasinda 30.01.2017 tarihinde
“Afyonkarahisar-Dinar Dombayova Komur Sahasi Rezerv Belirleme
ve Gelistirme Amacli Sondajli Etit Isine ait Hizmet Alim
S6zlesmesi”nin imzalandigi, sOzlesme slresinin 480 takvim guni
oldugu, bu sdzlesme kapsaminda, sahada yapilacak tdm
calismalar sonunda JORC veya N1 43-101 standartlari uyumlu,
kredilendirilebilir kaynak ve rezerv raporunun elde edilmesi
amaciyla dava konusu ihalenin vyapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ihalenin Elektrik Uretim A.S. Genel
Midurliagi’'nin 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3'inci
Maddesinin (g) Bendi Kapsaminda Yapacagi Mal ve Hizmet
Alimlari Hakkinda Yonetmelik’e gore 13.07.2017 tarihinde acgik
ihale usullu ile gerceklestirildigi, ihalede yaklasik maliyetin
4.007.720,86.-TL olarak belirlendigi, ihaleye 1iki adet
teklifin verildigi, davaci sirketlerin olusturdugu ortakligin
teklifinin 3.285.150,00.-TL, diger teklifin ise 3.857.700,00. -
TL oldugu, ihale komisyonunca, davaci sirketler ortakliginin
teklifinde yer alan birim fiyat teklif cetvelinde aritmetik
hata yapildigi tespit edildiginden re’sen aritmetik hatanin
dizeltildigi, davaci sirketlerce diuzeltilmis teklif kabul
edilmediginden davacinin teklifinin degerlendirme disi



birakilmasina karar verildigi, ihalenin ise 3.857.700,00.-TL
bedelle teklif veren sirketin Uzerinde birakildigi, davacilar
tarafindan yapilan basvurularin reddi Uzerine ihalenin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, uyusmazlik konusu ihalenin MTA Genel Middrlagu ile
imzalanan sO6zlesmeye dayanilarak yapildigi, bu sézlesmenin
siresinin 480 gun olarak belirtildigi, dihalenin Teknik
Sartnamesinde ise isin suresinin, rapor hazirlama sureleri
hari¢ saha jeoloji calismasinin 12 ay, analiz calismasinin 4
ay oldugunun anlasildigi, imzalanan sdzlesmeyle uyumlu olarak
isin silresinin belirlendigi, ayrica Yoénetmelik’in 55.
maddesinde acik ihale usulliyle gerceklestirilen ihalelere 0zgu
yapilan istisnai duzenleme ile ihtiyacin temininde zorunluluk
oldugu veya yapilan etiutlere gore fiyatin elverisli oldugunun
anlasildigi durumlarda teklif sayisina bakilmaksizin ihalenin
sonu¢landirilabilecegi hususunda idareye takdir yetkisi
tanindigi, bu baglamda teklif sayisinin bire dismesinin
rekabet ilkesine aykiri bir durum olusturmayacagi, MTA Genel
Midurlagu ile imzalanan s6zlesmenin slresinin sinirli olmasi
ve bu sbdzlesme geregince jeoloji calismasinin bir an Once
sonuclandirilmasi gerektiginden bu kapsamda yapilan sondaj
calismalarinin denetim ve kontrolini de iceren ihalenin
ihtiyag¢larin wuygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi
amaciyla sonuc¢landirildigi, acik ihale usuliyle yapilan dava
konusu ihalenin usuline uygun olarak gerceklestirildigi
anlasildigindan, uyusmazlik konusu ihale yoéninden islemin
iptali yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz istemlerinin kabulu ile 2577
sayi1l1l Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 08.12.2017 tarih ve
E:2017/3085, K:2017/3273 sayili kararinin; gecici teminatla
ilgili 21.07.2017 tarih ve 41387 sayili karar ile 24.07.2017
tarih ve 41613 sayili karara yonelik davanin reddine dair
kismininBOZULMASINA ve s6z konusu islemlerin IPTALINE
oycokluguyla;ihalenin iptali istemi yodninden dava konusu
islemin iptaline dair kisminin BOZULMASINAve davanin bu



kisminin REDDINE oybirligiyle;dava kismen iptal, kismen ret
ile sonucglandigindan asagida ayrintisi goOsterilentemyiz
yargilama giderlerinin taraflar Uzerinde birakilmasina;
113,80.-TL ilk derece vyargilama giderinin 56,90.-TL’'lik
kisminin davaci lzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00.-TL vekalet lcretinin
davacilardan alinarak davali idareye verilmesine; 56,90.-TL
ilk derece yargilama giderinin davalidan alinarak davacilara
verilmesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi wuyarinca
belirlenen 1.090,00.-TL vekalet Ucretinin davalidan alinarak
davaci RPM Holdings Ltd. Sti.’ye verilmesine; posta giderleri
avansindan artan tutarin taraflara iadesine, kullanilmayan
51,70.-TL ilk derece ylurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davacilara iadesine, kullanilmayan 59,10.-TL temyiz
yuridtmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali idareye
iadesine, dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, 2577
sayi1li Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi
uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere),14/03/2018tarihinde karar verildi.

KARSIOY:

Temyize konu Mahkeme kararinin, 21.07.2017 tarih ve 41387
sayili karar ile 24.07.2017 tarih ve 41613 sayili kararda
hukuka aykirilik bulunmadigina iliskin kismi incelendiginde;
davaci sirketlerin olusturdugu ortaklik tarafindan verilen
teklifte aritmetik hata bulundugu, Elektrik Uretim A.S. Genel
Midurliagi’'nin 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3'inci
Maddesinin (g) Bendi Kapsaminda Yapacagi Mal ve Hizmet
Alimlari Hakkinda Ydénetmelik ve ihaleye iliskin Idari
Sartname’de gecici teminatin irat kaydedilecegi miktar icin
bir sinirlama yapilmadigi anlasilmakta olup; davacilar
tarafindan sunulan gecici teminat tutarinin tamaminin gelir
kaydedilmesi gerektiginden, temyize konu kararin anilan
kisminin onanmasi gerektigi gorusuyle, kararin bu kismina
katilmiyoruz.



