itirazen sikayet basvuru
bedeli Kurum hesaplarina
yatirilmamis Kanun maddesi
uyarinca 1lgiliye 10 ginluk
sure verilmesi gereksede
basvuru bedelini yatirmadigi
hususunun sabit oldugu, bu
durumda davaciya ayrica ek on
gunluk siure verilmemesinin
sonuca bir etkisinin
olmayacagi hk (Danistay
kararli)
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BASVURU SAHIBI:

Armsan Silah Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Ankara Jandarma Ted. Merkez Komutanligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2018/542935 ihale Kayit Numarali “1000 Adet 12 Kalibre Av Tifegi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Ankara Jandarma Ted. Merkez Komutanligi tarafindan yapilan 2018/542935 ihale kayit numarali “1000 Adet 12 Kalibre Av Tiifedi” ihalesine
iliskin olarak, Armsan Silah Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 09.01.2019 tarihli
ve 2019/UM.IV-29 sayili karar ile “Bagvurunun reddine” karar verilmigtir.

Davaci Armsan Silah Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare
Mahkemesinin 08.05.2019 tarihli ve E:2019/627, K:2019/752 sayili kararinda “davanin reddine” karar verilmesi lizerine, davaci tarafindan
temyiz yoluna basvurulmustur.

Temyiz incelemesi sonucunda, Danistay Oniiglinci Dairesinin 07.10.2021 tarih ve E:2019/2667, K:2021/3214 sayili kararinda “Aktarilan
mevzuatin degerlendirilmesinden, 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinde, itirazen sikadyet dilekgelerine, basvuruda bulunmaya yetkili
olunduguna dair belgeler ile imza sirkiilerinin asli veya yetkili mercilerce onayli 6rneklerinin eklenmesinin zorunlu oldugu, bu maddede
belirtilen hususlara aykirilik igeren ve heniiz basvuru siiresi dolmamis olan basvurulardaki eksikliklerin, idare veya Kurum’un bildirim
yapma zorunlulugu bulunmaksizin, basvuru siiresinin sonuna kadar basvuru sahibi tarafindan giderilebilecedi anlasilmakta olup, ilgili
Yonetmelik maddelerinde de benzer hiikiimlere yer verildigi gériilmektedir.

ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Teblig’in 11’nci maddesinin iiciincii fikrasinda, itirazen sikayet basvurusunun avukat araciligiyla
yapilmasi durumunda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 27’nci maddesinde yer alan kural uyarinca vekadletnameye baro pulu yapistirilmasi
gerektigi, bu eksikligin giderilmedigi hé&llerde vekaletnamenin isleme konulamayacagdi hususu dizenlenmekle birlikte, baro pulu eksikligi
durumunda 4734 sayili Kanun’un 54. maddesinde yer alan “Kurumun bildirim yapma zorunlulugunun bulunmadigi” ydniindeki kuralin
uygulanamayacagi, zira bu kuralin 4734 sayili Kanun’un 54’'{incii maddesinde belirtilen hususlara iliskin oldugu agiktir.

Ote yandan, itirazen sikayet basvurusunda bulunan davaci tarafindan itirazen sikayet basvuru bedeli Kurum hesaplarina yatirilmamistir.
Her ne kadar 1136 sayili Kanun’un 27’nci maddesinde yer alan kural uyarinca ilgiliye on giinlik siire verilmesi gerekmekteyse de, davacinin
basvuru bedelini yatirmadigi hususunun sabit oldugu, bu durumda davaciya ayrica ek on ginlik siire verilmemesinin sonuca bir etkisinin
olmayacagi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir. ..Davanin reddi
yolundaki Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 08/05/2019 tarih ve E:2019/627, K:2019/752 sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usull Kanunu’nun 49’uncu maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan..” gerekgesiyle mahkeme kararinin

onanmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu,
bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

Kamu Ihale Kurulunun 09.01.2019 tarihli ve 2019/UM.IV-29 sayili kararinin gerekcesinin anilan Danistay kararinda belirtildigi sekilde
degistirilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




