Itirazen sikayet basvuru
siiresi

T.C. DANISTAY ONUCUNCU DAIRE Esas No : 2006/793 Karar No

2006/2271 .. Istemin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesi’nce
verilen 13.10.2005 tarihli, E:2005/231, K:2005/1459 sayili
kararin; soylenti Uzerine islem yapilamayacagi ileri slrilerek
bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen
kararda bozma nedenlerinden hic¢biri bulunmadigindan, usul ve
kanuna uygun olan kararin onanmasli gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik H&kimi Erkan DEMIRTAS’1in Disincesi: Temyiz
isteminin reddi gerektigi duslinulmektedir. Danistay Savasi
Emin Celdiettln OZKAN’tn Disilincesi: Idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin temyizen 1incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Temyiz dilekcesinde o&ne
surulen hususlar, sO0z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi disunidlmektedir.
TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay Oniiclinci Dairesi’nce
Tetkik Hakimi’'nin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi go6rudsuldi: Dava,
davaci sirket uzerinde kalan Sosyal Sigortalar Kurumu Saglik
Isleri Genel Mudirligi’nin Batikent Dispanseri insaat
ihalesinin iptal edilmesine iliskin 04.11.2004 tarihli isleme
karsi yapilan itirazin reddine iliskin Kamu ihale Kurulu’nun
17.01.2005 tarih ve 2005/UY.Z-104 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi’nce; Sosyal Sigortalar
Kurumu Saglik Isleri Genel Midirligince 08.09.2004 tarihinde
yapilan Batikent Dispanseri Insaat Ihalesinin davaci sirket
uzerinde kaldigi, ihale yetkilisi tarafindan “kesif bedel
listesini iceren kitapc¢igin miteahhitlerin elinde oldugu
soylentileri ve yaklasik bedel hesabinin ylksek hesaplandigi”
gerekcesiyle 04.11.2004 tarihinde ihalenin jptal edildigi, bu


https://www.ihaledanismani.com/itirazen-sikayet-basvuru-suresi/
https://www.ihaledanismani.com/itirazen-sikayet-basvuru-suresi/

kararinin davaciya 23.11.2004 tarihinde teblig edildigi, bunun
uzerine davacinin 26.11.2004 tarihinde ihale kararinin iptal
edilme gerekcelerinin ayrintili olarak bildirilmesi istemiyle
idareye basvurdugu, idarenin 15.12.2004 tarihli cevabinda
onceki tarihli yazida belirtilen gerekceler disinda bir
hususun bulunmadiginin belirtildigi, davacinin bu yazi lzerine
30.12.2004 tarihinde Kamu Ihale Kurumuna basvurdugu, Kamu
Ihale Kurulunun 17.01.2005 tarih ve 2005/Y.Z.104 sayili dava
konusu karari ile “Kamu Ihale Kanununun 55. maddesi uyarinca
davacinin sikayete yol acan durumun farkina varildig:i
23.11.2004 tarihten itibaren 15 gin icinde idareye sikayet
basvurusunda bulunmasi gerektigi, davacinin ise bu sire
gectikten sonra 10.01.2005 tarihinde sikayet basvurusunda
bulundugu, 15 gunluk sirenin gecirildigi gerekcesiyle
basvurunun reddine karar verildigi, 26.11.2005 tarihli
dilek¢cesinin ise sikayet basvurusu niteliginde bulunmadigi
anlasildigindan, Yasada OngoOrilen sire gecirildikten sonra
idareye yapilan sikayet basvurusu Ulzerine davali Kuruma
yapilan basvurunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik
gorulmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Davanin yukarida
0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 11.
idare Mahkemesi’'nce verilen 13.10.2005 tarihli, E:2005/231,
K:2005/1459 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulud Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde
goruimeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasina, dosyanin adi
gecen Mahkemeye goOnderilmesine,26.05.2006 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.]]>



