itirazen sikayet
basvurularinda diger
firmalarin sunmus olduklari
bilgli ve belgelere sikayet
basvurularinin kik tarafindan
somut bilgi sunulmamasi
sebebi1 sikayetlerin RED
edilmemesi gerektigi

Karayollari 6. Bolge Mudiurlugu tarafindan 12.12.2017 tarihinde
acik ihale usulu ile gerceklestirilen “(Sorgun-Cekerek) Ayr-
Cigdemli-Kadisehri Yolu Km: 0+000-52+000 Arasi Toprak Isleri,
Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri Yapilmasi” ihalesine iliskin
olarak Ahmet Aydeniz Insaat Gida Turizm Ticaret A.S. itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.10.2018
tarihli ve 2018/UY.II-1840 karar ile “4734 sayili Kanun'un
54’Uncl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Ahmet Aydeniz Insaat Gida Turizm Ticaret A.S.
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle ac¢ilan
davada Ankara 7. Idare Mahkemesinin 12.04.2019 tarihli ve
E:2018/2465, K:2019/968 sayili karari ile dava konusu islemin
1 ve 2'nci iddialar yonunden reddedilmesi, 3, 4 ve 5’'inci
iddialara yonelik olarak ise sekil yonunden reddedilmesi
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verildigi,
akabinde s6z konusu mahkeme kararina iliskin yapilan temyiz
basvurusu UuUzerine Danistay Onucuncu Dairesinin 23.09.2019
tarihli E:2019/2231, K: 2019/2692 sayili kararinda “..Temyize
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konu Mahkeme kararinin, davacinin 1. ve 2. iddialari yonunden
dava konusu Kurul kararina yonelik davanin reddine iliskin
kisminda hukuki isabetsizlik gorulmemistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin 3, 4 ve 5. iddialari
yonunden Kurul kararina yonelik davanin reddine iliskin
kismina gelince;

Gizlilik ilkesinin wuygulanmasinin zorunlu oldugu ihale
sureclerinde isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ve ihale
dosyasina sunulan bilgi ve belgeleri hakkinda ayrintili
bilgiye sahip olmalarinin midmkin olmadigi dikkate alindiginda,
itirazen sikayet basvurularinda ileri sirilen iddialarin
somutlugu acisindan konunun genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Aksinin kabuld, Kanun’da zorunlu idari basvuru yolu olarak
ongorilen itirazen sikayet basvurusunun islevini yerine
getiremeyen bir kurum olmasina ve kisilerin hak arama
hidrriyetinin kullanilmasinin zorlastirilmasina sebebiyet
verecektir.

Bu itibarla, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusuna
iliskin dilekcede yer alan 3, 4 ve 5. iddialarinin, somut ve
ciddi nitelikte oldugu ve bu iddialarin yer aldigi basvurunun,
4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin dorduncu fikrasinin (d)
bendinde ve anilan Yonetmeligin 8. maddesinin ikinci
fikrasinin (¢) bendinde yer alan “basvurunun konusu, sebepleri
ve dayandigil delillerin itirazen sikayet basvuru dilekcesinde
bulunmasi gerektigi” vyonindeki dizenlemeye aykirilik
tasimadigi anlasildigindan, itirazen sikayet basvurusunun
esasinin incelenmesi gerekirken basvurunun bu kisminin sekil
yonunden reddine yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk, davanin bu kisminin reddine 1iliskin Mahkeme
kararinda ise hukukil isabet bulunmamaktadir.” gerekcgesiyle
dava konusu islemin kismen iptaline karar verilmistir.



