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KARAR METNI

KAMU IHALE KURULU’NUN ITIRAZEN SIKAYET BASVURULARI UZERINE
HANGI KARARLARI ALACAGININ YASAYLA BELIRLENDIGI, BUNLAR
ARASINDA DILEKCENIN REDDINE ILISKIN KARAR TURUNE VE BAZI
KOSULLARI TASIMAYAN DILEKCELERIN REDDINE OLANAK TANIYAN BIR
USULE DE YER VERILMEMESI KARSISINDA ITIRAZIN INCELENMESINI
ORTADAN KALDIRAN BOYLE BIR USULUN KURULCA YONETMELIKLE
GETIRILMESININ HUKUKI DAYANAGININ BULUNMADIGI HK.< Temyiz
Isteminde Bulunan: ? Gida San.ve Tic. Ltd.Sti. adina sirket
midiirii ? Kars1 Taraf : 1- Kamu Ihale Kurumu — ANKARA 2- Saglik
Bakanli1g1 — ANKARA Savunmanin Ozeti : Ankara 11. Idare
Mahkemesi’nin 05.05.2005 tarih ve E:2004/1915, K:2005/721
sayili kararinin; ihale kararinin alaindigi tarih itibariyle
belgeler tamamlanmis olmasina karsin ihalenin diisiik teklif
veren miivekkili firmaya birakilmamasinin hukuka aykiri oldugu
ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir. Kamu Ihale
Kurumu’nun Savunmasinin Ozeti: Temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir. Saglik Bakanligi’nin Savunmasinin
Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS’in Diisiincesi: Davacinin
itirazen sikayet basvurusunun dilekcedeki eksiklikler
nedeniyle Kamu Ihale Kurulu’nca reddinde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. Pazarlik usulii ile yapilan ikinci ihaleyle
ilgili olarak, birinci ihale incelendikten sonra sonucuna goére
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karar verilmesi gerektigi de aciktir. Bu durumda temyiz
isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU’nun
Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir. TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay
Oniiciincii Dairesi’nce Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi goriisiildii: Dava, Saglik Bakanligi Istanbul Il Saglik
Midirligi tarafindan acik ihale usulii ile yapilan 600 ton
komiir alami ihalesini alan davaci sirket tarafindan, sodzlesme
imzalanmadan bu ihalenin iptal edilmesine iliskin islemin ve
davaci sirketin katildigi ancak baska bir firmaya verilen
ihalenin iptali istemiyle Kamu Ihale Kurumu’na yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale
Kurulu’nun 08.04.2004 tarihli, 2004/AK.M-2004/73.1 ve
11.05.2004 tarih ve 2004/0K.2-593 sayili kararlarinin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesi’nce; davacinin Kamu Ihale
Kurumu’na verdigi itirazen sikayet basvurusu dilekcesindeki
eksikliklerin bir kisminin diizeltilmedigi, diizeltme
dilekcesinin siiresi gectikten sonra Kurum kayitlarina girdigi,
pazarlik usulu yapilan ihale ile ilgili yaklasik maliyetin
aciklandigina yonelik iddialarin gercegi yansitmadigi, islemin
iptalini gerektiren somut nedenlerin bulunmadigi kanatine
varildigindan, Kamu Ihale Kurumu kararinda hukuka aykirilik
goriillmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir. 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 39. maddesinde, ihale komisyonu karari
lizerine idarenin, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, 40. maddesinde, ihale
yetkilisinin karar tarihini izleyen en gec¢ bes isgiinii icinden
ihale kararini onaylayacagi veya gerekcesini acikca belirtmek
suretiyle iptal edecegi, 53. maddesinin (b) fikrasinin 1.
bendinin 1. ve 2. alt bentlerinde, “Ihalenin baslangicindan
s0zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece
yapilan islemlerde bu Kanun ve 1ilgili mevzuat hiikiimlerine



uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmak”, “Bu Kanuna ve Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanununa iliskin biitiin mevzuati, standart ihale doékiimanlarini
ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamayi
yonlendirmek.” Kamu Ihale Kurumu’nun gérev ve yetkileri
arasinda sayilmis; fikranin 2, 3 ve 4. bentlerinde ise;
Kurumun gerekli gordiigii takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirilik bulunduguna iliskin iddialari da
inceleyip sonuclandiracagir kurala baglanmis, “Inceleme
Talebinde Bulunulmasi” baslikli 54. maddesinde “Idareler ve
ihale komisyonlari, ihalelerin bu Kanunda belirtilen esas ve
usullere uygun olarak yapilmasi hususunda yapim miiteahhidi,
tedarikc¢i veya hizmet sunucusuna karsi da sorumludur. Bu
sorumluluklarin ihlali sonucu bir hak kaybina veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden yapim miiteahhidi, tedarikc¢i veya hizmet sunucusu asagida
belirtilen asamalari takip ederek yazili sikayet suretiyle
inceleme talebinde bulunabilir.”hiikmii yer almis, “Idare
Tarafindan Inceleme” baslikli 55. maddesinde “Ihalelere
iliskin olarak yapim miteahhidi, tedarik¢i veya hizmet
sunucusu tarafindan oncelikle idareye sikayette bulunulur. Bu
sikayetler; a) Sozlesme imzalanmamissa, b) Yapim miiteahhidi,
tedarikc¢i veya hizmet sunucusunun sikayete yol acan durumlarain
farkina vardigi veya farkina varmis olmasi gerektigi tarihi
izleyen onbes giin icinde yapilmissa, idarece dikkate alainir.
Idare, sikdyetin verilmesini izleyen otuz giin icinde gerekceli
bir karar alir. Bu kararda, sikayet tamamen veya kismen hakli
bulunmussa alinmasi gereken diizeltici onlemler de belirtilir.
anilan karar, biitiin aday veya isteklilere karar tarihini
izleyen yedi giin icinde bildirilir. Belirtilen siire ic¢inde bir
karar alinmamasi veya siiresinde alinan kararin uygun
bulunmamasi durumunda aday veya istekli karar verme siiresinin
bitimini veya karar tarihini izleyen onbes giin icinde Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda bulunabilir.” hiikmiine yer
verilerek, istekliler tarafindan sikayetin oncelikle ihaleyi
yapan idareye yapilmasi ve sulhen c¢oziilmeye calisilmasi
ongériilmiistiir. Anilan Kanunun 56. maddesinde “Ihalelere
iliskin olarak yapim miiteahhidi, tedarik¢i ya da hizmet
sunucusu tarafindan, Kurumun nihai kararlari iizerine yargiya
basvurma hakkinin sakli oldugu da belirtilmek suretiyle bu
Kanun hiikiimlerine uygun olmadigi iddia edilen ve diizeltilmesi



istenilen durumlarin bildirilmesi kaydiyla, yukarida
belirtilen hallerde ve siirede Kuruma sozlesme imzalanmadan
once itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilir.” hiikmiine yer
verildikten sonra, Kurulun, Kuruma gelen itirazen sikayet
basvurulariyla ilgili olarak gerekcesini belirtmek suretiyle;
“a) 1Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla
giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina
gerek bulunmayacak durumlarda, diizeltici islemi belirler. b)
Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici
islemle giderilemeyecek bu Kanuna ve ilgili mevzuatina aykiri
bir durumun tespit edilmesi halinde, ihale islemlerini iptal
eder.c) Itirazen sikadyet basvurusunun uygun bulunmadigini
belirler.” hiikmine yer verilmis; maddenin 6. ve 7.
fikralarinda “Itirazen sikayet, dava acilmasi o6ncesinde
kullanilmasi zorunlu bir basvuru yoludur. Kurum, yapilan
itirazen sikayet basvurulari lizerine, idarece 1ihale
islemlerine devam edilmesi karari alinan hallerde bes giin,
diger hallerde ise onbes giin icinde ihale siirecinin devamina
iliskin karar alar. Kurum, nihai kararini basvuruyu izleyen
kirkbes giin icinde verir. Kurul tarafindan verilen biitiin
kararlar, taraflara karar tarihini izleyen bes giin icinde
teblig edilir. Ayrica, bu kararlar Resmi Gazetede Kurum
tarafindan yayaimlattirilar.” hiikmine yer verildikten sonra
Kanunun 57.maddesinde de “Sikayetler ile ilgili Kurum
tarafindan verilen nihai kararlar Tiirkiye Cumhuriyeti
Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve bu davalar o6ncelikle
gorilir.” hikmi yer almistir. 4734 sayili Yasadaki yukarida
yer alan diizenlemeler uyarinca, Kamu Ihale Kurulu, uygulamayi
yonlendirmek gorevinin yani sira Kamu Ihale Kanununun temel
ilkeleri olan saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik,
kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarda karsilanmasi ve
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasinin da bir geregi
olarak, itirazen sikayetlerde sikayetc¢inin iddialari ile de
bagli olmaksizin ihale islemlerini ve kararini her yoéniiyle
mevzuata uygunluk acisindan inceleyerek, Yasa’nin 56.
maddesinin 2. fikrasindaki kararlardan birini almakla zorunlu
bulunmaktadir. Itirazen sikadyet basvurulari iizerine Kamu Ihale
Kurulu’nun hangi kararlara alacaginain Yasayla
belirlenmesi,bunlar arasinda dilekcenin reddine iliskin bir
karar tiiriine ve bazi kosullari tasimayan itiraz dilekgelerinin
incelenmeksizin reddine olanak taniyan bir usule de yer



verilmemesi karsisinda, itirazin incelenmesini ortadan
kaldiran boyle bir usuliin Kurulca Yonetmelikle getirilmesinin
hukuki dayanagi olmadigi asikardir. Dosyanin incelenmesinden;
Saglik Bakanligi Istanbul Il Saglik miidiirliigii tarafindan
15.01.2004 tarihinde ac¢ik ihale usulii ile yapilan 600 ton
komiir alim ihalesinde 717 milyar TL ile ekonomik acg¢idan en
avantajli teklif veren firma olan davacinin ihaleyi kazandigi,
ancak ihale dokiimani satin alan fakat ihaleye katilmayan bir
isteklinin itirazi lizerine so6zlesme imzalanmadan davali
idarece ihalenin iptal edildigi, iptal gerekcesi olarak ihale
ilan metnindeki tarih ile idari sartnamedeki tarih arasinda
farklilik oldugunun tespit edildigi, 30.01.2004 tarihinde
iptal edilen ihalenin pazarlik usulii ile tekrar yapildigi,
pazarlik usulii ihalenin 68 milyar TL ile en diisiik ve ekonomik
teklifi veren ? Gida Nak. San. Tic. Ltd. $ti. uhdesinde
kaldigi, davacinin acik usulde yapilan ihalenin haksiz olarak
iptal edildiginden gecgerli sayilmasi gerektigini pazarlik
usulii ihalenin ise iptal edilmesi gerektigini belirterek
ihaleyi yapan idareye itirazda bulundugu, itirazain idarece
reddedilmesi iizerine ise Kamu Ihale Kurumu’na itirazen
sikayette bulundugu, Kurumun davaciya 23.03.2004 tarihinde
teblig edilen yazisinda birden fazla ihaleye karsi tek dilekce
ile basvuru yapilmamasi gerektigi itirazin acik usul ihaleyle
mi yoksa pazarlik usulii ihaleye mi yonelik oldugunun
belirtilmedigi, sikayet edilen durumun farkina varildigi tarih
yada teblig tarihinin gosterilmedigi, basvuru dilekgesine
basvuru ehliyetine haiz olduguna iliskin belgelerin
eklenmedigi, bu eksikliklerin teblig tarihinden itibaren 3 giin
icinde giderilmesi gerektiginin davaciya bildirildigi, davaci
sirket tarafindan 25.03.2004 tarihinde postaya verilen ve
29.03.2004 tarih ve 20056 sayili Kurum kayitlarina giren
diizeltme dilekcesinde, 14.01.2004 tarihli acik usul ihale ile
30.01.2004 tarihli pazarlik usulu ihalenin illiyet bagi ile
bagli oldugundan birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunun
Kuruma bildirildigi, Kurumun 03.04.2004 tarih ve
2004/AK.M-2004/73-1 sayili karari ile eksikliklerin siiresi
icinde giderilmedigi nedeniyle ac¢ik usul ihaleyle ilgili
olarak basvurunun reddedildigi, pazarlik usulii ihale ile
ilgili iddialarain incelenmesine karar verildigi, 11.05.2004
2004/0K.2-593 tarihli karar ile pazarlik usulii ihale ile
ilgili iddialarin incelenmesi sonucunda, ihalenin sonucuna



etkili bir mevzuata aykirilik tespit edilmedigine karar
verildigi anlasilmakta olup, yukarida belirtilen nedenlerle
itirazain incelenmesini ortadan kaldiran sdzkonusu kararda 4734
sayili Yasaya uyarlik bulunmadigindan bu islem yoéniinden
davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda isabet
bulunmamaktadir. Bu durumda, pazarlik usulii ile yapilan ikinci
ihale ile ilgili olarak, birinci ihale incelendikten sonra
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden, kararin bu
kisminda da hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Ac¢iklanan
nedenlerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesi uyarinca davacinin temyiz isteminin kabuliine, Ankara
11. Idare Mahkemesi’nin 05.05.2005 tarih ve E:2004/1915,
K:2005/721 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar
verilmek iizere dosyanin adi gecen Mahkeme’ye gonderilmesine,
20.03.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi. (DAN-DER;
SAYI:113) BS/AI ]]>



