mevzuat hiukumleri uyarinca,
itirazen sikayet basvurusu
uzerine sikayet konusu edilen
ihale 1islemlerinin 1ihaleyi1

gerceklestiren idarece
mevzuata uygun sekilde
gerceklestirilip

gerceklestirilmediginin

Kamu Ihale Kurumu tarafindan
incelenecegi ve gerekli
incelemeler yapildiktan sonra
bir sonuca varilarak Kurulca
bu konuda karar verilecegi
Nitekim 1tirazen sikayet
basvurularinin 1incelenmesi
sirecinde gerekli arastirma
ve yazismalarin
yapilabilmesine imkan
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saglamak icin Kanun
maddesinde acikca Kurumun

gorevlerinin yerine
getirilmesinde resmi ve odzel
butun kurum, Kkurulus ve

kisilerden belge, bilgi ve
gorus 1steyebilecegi; belge,
bilgi ve gorislerin 1istenilen
sire 1cinde verilmesinin

zorunlu oldugu kurala
baglanmis olup,Mahkeme
kararinda 1hale lzerinde
birakilan 1s ortakliga

tarafindan 1hale dokiimaninda
isteklinin kendi mali olma
kistasi yeterlik Kkriteri
olarak belirlenmis beton
santralinin, baskasina
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kiralanmasinin istenen
kistasa aykiri bir durum olup
olmadigina 1iliskin olarak,
henuz Kurul tarafindan
inceleme konusu yapilmayan
bir hususun esasina yonelik
gerekceye yer verilmesinde
hukuki isabet bulunmamaktadir

Danistay 13. Daire Baskanligi 2020/3817 E.
2021/311 K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCOUNCO DAIRE
Esas No:2020/3817
Karar No:2021/311

TEMYIZ EDEN (DAVALI): .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Asfalt Maden Insaat Nakliye Sanayi ve
Ticaret A.S.

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararinin iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
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Dava konusu istem: Gaziosmanpasa Belediye Baskanligi Ulasim
Hizmetleri Midirligi’nce 15/04/2020 tarihinde ag¢ik ihale usuli
ile gerceklestirilen “Ilce Genelinde Yol ve Tretuvarlarin
Yenilenmesi ve Bakim Onariminin Yapilmasi Isi” ihalesine
yonelik davaci tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu
Uzerine duzeltici islem belirlenmesine iliskin
Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) 17/06/2020 tarih ve
2020/UY.II-1074 sayili kararinin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; wuyusmazlik konusu ihaleye 3 istekli
tarafindan teklif verildigi, 28/04/2020
tarihli ihale komisyonu kararina g6ére ihalenin .. Asfalt Ins.
Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — .. Ins. Nak. Elekt. Elekt.
Tek. Gid. Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakligi Uzerinde
birakildigi, ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
olarak davacinin belirlendigi, davaci tarafindan 06/05/2020
tarihinde yapilan sikayet basvurusunun, idarenin 14/05/2020
tarihli yazisi ile reddi uzerine 27/05/2020 tarihli dilekcge
ile itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, anilan basvuru
uzerine 17/06/2020 tarih ve 2020/UY.II-1074 sayili Kurul
karari ile dizeltici islem belirlendigi, bunun lzerine bakilan
davanin acildiga;

1) Davaci tarafindan, beton santralinin satisinin gecersiz
oldugu iddiasi (itirazen sikayet basvurusundaki 2., Kurul
kararindaki 3. iddia) yonunden vyapilan 1incelemede;
Kurulca ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan kendi mali
tesislerin tevsiki ic¢in demirbas tespitine ait serbest
muhasebeci mali musavir raporlarinin sunuldugu, s6z konusu
raporlarin meslek mensubu tarafindan kaselenip imzalandigi,
bahse konu tevsikin anilan mevzuat kurallarina ve dokuman
dizenlemelerine gore yeterli oldugu, gercek veya tlzel kisiler
arasinda gerceklesmis bu tur bir alisverisin sihhatinin
kamu ihale mevzuati c¢ercevesinde

degerlendirilemeyeceginin belirtildigi, beton santralinin
satisinin gecersiz olduguna yoOnelik iddianin Kurul tarafindan
reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigai;

2) Idari Sartname’nin 7. maddesi uyarinca yeterlik kriteri



olarak belirlenen belgelerin teklif zarfiyla birlikte
sunulmasi gerekmesine karsin ihale {zerinde birakilan
istekliden 3 is gunu icerisinde kendi mali araclara iliskin
ilave bilgi ve belge sunulmasinin ve sunulan bilgi ve
belgelere gore sikayetin reddedilmesinin mevzuata aykiri
oldugu iddiasi (itirazen sikayet basvurusundaki 2., Kurul
kararindaki 1. iddia) yonunden yapilan
incelemede; ihale lzerinde birakilan is ortakligi tarafindan
beton Uretim tesisinin kendilerine ait oldugunu gdOsteren
demirbas tespitine ait serbest muhasebeci mali musavir
raporunun sunuldugu, davaci tarafindan idareye yapilan sikayet
basvurusu lzerine idarece ihale Uzerinde birakilan is
ortakligina gonderilen yazi ile s6z konusu is ortakligindan
beton santralinin kendilerine ait oldugunu go6steren
kanitlayici belgelerin sunulmasinin istenildigi,
idarece ihale {lzerinde birakilan is ortaligindan teklifi
kapsaminda sunmasi zorunlu olan bir belgenin istenilmedigi ve
belge tamamlatma yoluna gidilmedigi, idarece tereddit duyulan
hususlara iliskin ihale lzerinde birakilan istekliden aciklama
talep edildigi, dava konusu Kurul kararinin sdz konusu
iddianin reddine 1iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigz;

3) Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinde isteklilerin Istanbul
ili Avrupa Yakasi sinirlari dahilinde 320 ton/saat uretim
kapasiteli asfalt duretim tesisine sahip olmasinin
istenildigi, ihale lizerinde birakilan is ortakliginin anilan
kapasitede ve bdlgede asfalt Uretim tesisinin bulunmadigi
iddias1i (itirazen sikayet basvurusundaki ve Kurul kararindaki
1. iddia) yoninden yapilan incelemede; ihale {zerinde
birakilan is ortakligi tarafindan asfalt lretim tesisinin
kendi mali oldugunu gésteren demirbas tespitine ait serbest
muhasebeci mali musavir raporunun teklif ekinde sunuldugu,
Istanbul ili Avrupa Yakasi sinirlari dahilinde kurulu oldugu
anlasilan asfalt Uretim tesisinin Uretim kapasitesinin 340
ton/saat oldugu anlasildigindan dava konusu Kurul kararinin
s0z konusu iddianin reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi;



4) Idare tarafindan sikadyete verilen cevapta, ihale {zerinde
birakilan is ortakliginca beton lretim tesisinin dava disi bir
sirkete 08/04/2020 tarihinde kiralandiginin
belirtildigi, ihale tarihinin (15/04/2020) kira soOzlesmesi
siiresi icerisinde kaldigi, bir sdézlesme ile baska bir firmaya
kiralanan bir makine veya ekipmanin isteklinin kendi mali olma
kistasini saglayamayacagi iddiasi (itirazen sikayet
basvurusundaki 1. ve 3. iddialar, Kurul kararindaki 1. ve 4.
iddialar) yoninden yapilan incelemede; ihale 1lizerinde
birakilan is ortakligi tarafindan teklifleri ekinde beton
uretim tesisinin kendi mali olduguna dair 14/04/2020 tarihli
demirbas tespitine ait serbest muhasebeci mali musavir
raporunun sunuldugu go6rilmekte ise de, s6z konusu beton
santralinin ihale tarihinden 06nce 08/04/2020 tarihinde
(31/12/2020 tarihine kadar olmak Uzere) dava disi bir firmaya
kiraya verildigi, kira soOzlesmesinin, kiraya verenin bir malin
kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmayi taahhit ettigi bir
sozlesme turd oldugu, baskasina kiralanan bir malin demirbas
tespitine ait serbest muhasebeci mali musavir raporu ile
tevsik edilmesinin gecerli sayilmasinin ihale konusu is
kapsaminda kullanilacak tesislerin isteklilerin kendi mali
olarak istenilmesindeki amaca uygun dismeyecegi sonucuna
varildigindan dava konusu Kurul kararinin bu iddianin reddine
dair kisminda hukuka wuygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle, baska bir firmaya kiralanan beton
uretim tesisinin isteklinin kendi mali olmadigi iddiasinin
reddine dair kismi hukuka aykiri bulunarak bu kisim yodnudnden
dava konusu islemin iptaline, diger iddialarin reddine dair
kismi hukuka uygun bulunarak belirtilen diger kisimlar
yonunden davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan, her ne kadar
Mahkemece “dava konusu islemin baska bir firmaya kiralanan bir
makine ve ekipmanin 1isteklinin kendi mali olarak
kullanilmasinin mimkin olmadigi ve beton Uretim tesislerinin



bulunmadigi iddiasinin reddine dair kisminin iptali” yoénunde
karar verilmisse de, dava konusu islemde boyle bir
degerlendirmenin yer almadigi, ihale dokimaninda yeterlik
kriteri olarak belirlenen makinelerin isteklinin amortisman
veya demirbas defterinde kayitli olup olmadigi hususunda
ortaya c¢ikan tereddidin giderilmesi amaciyla ihaleyi
gerceklestiren idare tarafindan arastirma yapilmasi yonlunde
dizeltici islem tesis edildigi, duzeltici islemin Mahkeme
tarafindan basvurunun reddi olarak degerlendirilip iptal
edilmesinin mimkin olmadigi, ihale dokiimaninda kendi mali olma
kistasi istenen makineleri tevsik etmek icin demirbas
tespitine ait raporun sunuldugu, ihaleyi gerceklestiren idare
tarafindan s6z konusu makinelerin isteklinin kendi mali olup
olmama hususundaki tereddudlu gidermesi yonunde duzeltici islem
tesis edildigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin Dairemiz kararinda belirtilen gerekceyle
onanmasi gerektigi duasunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Gaziosmanpasa Belediye Baskanligi Ulasim Hizmetleri Mudirlugi
tarafindan 15/04/2020 tarihinde ac¢ik dihale usulid ile
gerceklestirilen “Ilce Genelinde Yol ve Tretuvarlarin
Yenilenmesi ve Bakim Onariminin Yapilmasi Isi” ihalesine iic
istekli tarafindan teklif verilmis ve 28/04/2020



tarihli ihale komisyonu karari ile ihalenin .. Asfalt Ins. Nak.
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — .. Ins. Nak. Elekt. Elekt. Tek.
Gid. Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakligi Uzerinde
birakilmasina karar verilmistir. Ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi davacinin yaptigi sikayet
basvurusunun ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan
14/05/2020 tarihinde reddi Uzerine itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur.

17/06/2020 tarih ve 2020/UY.II-1074 sayili Kurul karari ile
beton santralinin isteklinin kendi mali olma kistasini
saglamadigina dair davacinin iddiasinin, ihaleyi
gerceklestiren 1idare tarafindan arastirilmasi yonunde
dizeltici islem belirlenmesine karar verilmesi Uzerine bakilan
dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa’nin 125. maddesinin dordinci fikrasi ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 2. maddesinin ikinci
fikrasinda, idari yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari eylem
ve 1islem niteliginde vyargi karari verilemeyecegi kurala
baglanmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 53. maddesinin (b) bendinde,
“Ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan
sire icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili
mevzuat hidkimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri
inceleyerek sonuclandirmak” Kamu Ihale Kurumu'nun gdrev ve
yetkileri arasinda sayilmis; “Ihalelere ydnelik basvurular”
baslikli 54. maddesinin birinci fikrasinda, “Ihale siirecindeki
hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina
veya zarara ugradiginl veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabilecekler, bu Kanun’'da belirtilen sekil ve wusil
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilirler.” kuralina yer verilmis; ayni
maddenin ikinci fikrasinda, sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinin, dava acilmadan Once tuketilmesi zorunlu idari



basvuru yollari oldugu; 57. maddesinde ise, sikayetler ile
ilgili olarak Kurum tarafindan verilen nihal kararlarin
Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi
kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Hukuka uygunluk denetimi, yurutme ve idarenin islem ve
eylemlerinin kanunlara sekil ve esas yonunden aykiri olup
olmadiginin arastirilip saptanmasindan ibarettir. Ote yandan,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemeyecegine
iliskin kural, yargisal denetim yetkisinin yurutme ve idare
Uzerinde salt ve genel olarak varligini ve islerligini kabul
etmekte; sadece bu yetkinin kullanilmasi sonucunda, yargi
merciinin, denetlenen organ ve makamin yapabilecegi islem ve
eylemin yerini tutabilecek veya yurutme ve idarenin bu islem
ve eylemleri baslangicta ya da hukumden sonra tesis etmesinde
var olan takdir yetkisini kaldiracak, yani tamamen yadsiyacak
bir karar vermesini yasaklamaktadir. Yargi yerleri takdir
yetkisi icersin veya bagli yetki olsun, ylrutme ve idarenin
yaptigi ya da yapmasi gereken bir islem ve eylemi hikim olarak
kararlastiramayacaktir. Her cesit uyusmazlikta yargi kararinin
idari islem yerine gecirilmesi yasaklanmistir (DURAN LGtfi,
Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlariyla Vergi Davalarinin
C6zuimG (I), Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 4, Aralik
1987, s. 5-9).

4734 sayili Kanun dizenlemelerine gore ihale siireci ile ilgili
olarak idari davaya konu olabilecek islemin kural
olarak, ihalenin baslangicindan so6zlesmenin imzalanmasina
kadar olan sire icerisinde ihale makami tarafindan yapilan
islemlere karsi, Kanun’'da ongorilen us(llere gore, ihaleyi
gerceklestiren idareye yapilacak sikayet basvurusundan sonra,
Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak itirazen sikdyet basvurusu
sonucu Kurul tarafindan tesis edilecek islem oldugu aciktair.
Baska bir anlatimla, dava acilmadan once zorunlu basvuru
yollari olan sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin
tiketilmesi ve nihai olarak Kurul tarafindan alinan kararin



dava konusu edilmesi gerekmektedir.

Dava konusu Kurul karari incelendiginde, basvuru sahibinin 4.
iddiasina iliskin olarak, gerekli arastirmanin 1ihaleyi
gerceklestiren idarece yapilmasi ve bu asamadan sonraki
islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
yoniunde dizeltici islem belirlenmesine karar
verildigi, ihale dokimaninda belirtilen beton santraline sahip
olan isteklinin s6z konusu beton santralini baskasina kiraya
vermesinin 1hale dokimaninda yeterlik kriteri olarak
belirlenen kendi mali olma kistasi acisindan bir engel
olusturup olusturmadigina iliskin Kurul tarafindan herhangi
bir degerlendirme yapilmadigi, bu hususun ac¢ikliga
kavusturulmasi icin arastirmanin ihaleyi gerceklestiren idare
tarafindan yapilmasi yoéninde dizeltici islem tesis edildigi,
temyize konu Mahkeme kararinda ise, ihale lizerinde birakilan
dava disi isteklinin beton santralinin kendi mali olma
kistasini karsilamadigi gerekcesiyle dava konusu islemin bu
kisminin iptaline karar verildigi gorulmektedir.

Kamu Ihale Kurumu’nun sahip oldugu gdérev ve yetkinin icrasi
kapsaminda, ihale siirecine iliskin itirazen sikayet
basvurulari lzerine tesis edilen Kurul kararlarinin idari
islem niteliginde oldugu ve aktarilan mevzuat kurallari
uyarinca idari islem niteliginde yargi karari verilemeyecegi
hususlari birlikte degerlendirildiginde, temyize konu Mahkeme
kararinda, ihale (zerinde birakilan is ortakliga
tarafindan ihale dokimaninda isteklinin kendi mali olma
kistasi yeterlik kriteri olarak belirlenmis beton santralinin,
baskasina kiralanmasinin istenen kistasa aykiri bir durum olup
olmadigina iliskin olarak, heniz Kurul tarafindan inceleme
konusu yapilmayan bir hususun esasina yonelik gerekceye yer
verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca,
itirazen sikayet basvurusu Uzerine, sikayet konusu
edilen ihale islemlerinin ihaleyi gerceklestiren idarece
mevzuata uygun sekilde gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin Kamu 1Ihale Kurumu tarafindan
incelenecegi ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra bir



sonuca varilarak Kurulca bu konuda karar verilecegi aciktar.
Nitekim itirazen sikayet basvurularinin incelenmesi silirecinde
gerekli arastirma ve vyazismalarin vyapilabilmesine imkan
saglamak icin, 4734 sayili Kanun'un 53. maddesinin (b)
bendinde acikca, Kurum’un gorevlerinin yerine getirilmesinde
resmi ve 0zel bitin kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi
ve goOrus isteyebilecegi; belge, bilgi ve godrislerin istenilen
siure icinde verilmesinin zorunlu oldugu kurala baglanmistir.
2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen “Ivedi yargilama us(lu” baslikli 20/A maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlari
hari¢c ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda ivedi
yargilama usulinin uygulanacagi kurala baglanmistir. 6545
say1li Kanun’un 18. maddesinin gerekcesinde, “Idari yargida
davalarin tumi ayni wusul takip edilmek suretiyle
sonuc¢landirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari,
niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tir davalarin
geciktirilmeksizin Kkarara baglanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de
davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuclar
doguracak sinirli sayidaki dava tdrunin, digerlerine gdre daha
ivedi bir sekilde sonuclandirilmasi gerekmektedir. Yargisal
siirecin, slratle sonuclandirilmasi 0zel onem tasiyan ihale,
0zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuc¢landirilmamasi
halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir.
Madde ile Avrupa Orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi yargilama wusulu kurumu kazandirilmaktadir.”
aciklamalarina yer verilmistir.

2577 sayili Kanun'a ivedi yargilama us@linin eklenmesine
iliskin Kanun gerekcgesinde, yargisal surecin suratle
sonu¢landirilmasi 6zel oOnem tasiyan ihale uyusmazliklarinin
ivedi yargilama us@line tabi kilindigi vurgulanmistir. Kanun
koyucunun ihale islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin kisa
sirede sonuglanmasini amacladiga gorulmektedir.
Kamu Ihale Kurulu tarafindan, gerekli arastirmalarin ihaleyi
gerceklestiren idarelerce vyapilmasi vyonunde karar



verilmesinin ihaleye iliskin uyusmazlik siirecini uzatacagi,
bunun da kanun koyucunun amacina aykiri oldugu aciktar.
Ayrica, dava acilmadan once tuketilmesi zorunlu basvuru yolu
olan itirazen sikayet basvurularina iliskin sirecin bu sekilde
uzamasli, basvurucularin mahkemeye erisimini de geciktirecek ve
gliclestirecektir. Idari yargida dava acilmadan dnce
tiketilmesi zorunlu olan idari basvuru yollari, davanin
acilmasinin uzun ve belirsiz bir sureyle gecikmesine yol
acmamalidir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
Janosevic v. Isve¢ kararinda, basvurucunun idari yargi
mercilerinde dava acabilmesi ic¢in oOngorulen “vergi dairesinin
kararinin gozden gecirilmesi icin yeniden vergli dairesine
basvurma” sarti sebebiyle yapilan idari basvuruya uc¢ yil gibi
uzun bir sure sonra cevap verilmesini mahkemeye erisim
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurularini inceleyerek
sonuclandirmakla yukumlud olan Kurul’un, basvurucunun 4.
iddiasina iliskin olarak, “..tesislerin ihale 1lizerinde
birakilan isteklinin amortisman veya demirbas defterinde
kayitli olup olmadigi hususunda ortaya cikan teredditlerin
giderilmesi amaciyla 1idarece gerekli arastirma
yapilarak ihalenin sonuc¢landirilmasi gerektigi”nden bahisle
diuzeltici islem belirlenmesine karar vermesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin
iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin kismen reddi, dava konusu islemin kismen iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinin dava konusu islemin iptaline dair temyize konu
kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin yukarida belirtilen
GEREKCEYLE ONANMASINA,



3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4., Posta giderleri avansindan artan tutarin taraflara
ladesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylrdtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 27/01/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



