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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Saglik Bakanligi Sagligin Gelistirilmesi Genel Miudirligu tarafindan yapilan 2021/63133 ihale kayit numarali “Alo 184 Sabim Cagri Merkezi Hizmetleri Alimi” ihalesine
iliskin olarak Pusula Call Center Iletisim A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 09.06.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1141 sayili karar ile “4734
sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Davaci Pusula Call Center Iletisim A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin
10.11.2021 tarihli E:2021/1386, K:2021/2006 sayili kararinda “.Davaci sirketin itirazen sikayet dilekcesindeki “Ihale iizerinde birakilan is ortakliginin dzel ortagi
Pluscom Iletisim A.S. tarafindan idareye sunulan is deneyim belgesi kapsaminda sunulan sbézlesmede, birden fazla sbzlesmenin bir araya getirilerek bu sézlesmeler iizerinden
hesaplanan toplam tutar ile idarece aranilan oranin saglanmaya calisildigi, ancak bir araya getirilen birden fazla sdlesmenin benzer is kapsaminda kullanilamayacagi, yine
benzer is kapsaminda olmayan faturalarin is deneyim tutari hesabinda dikkate alinamayacadi halde c¢agri hizmetinin sunulmasina iliskin olmayan faturalarin hesaplamada
dikkate alind1§i” seklindeki 2. Iddiasi yéniinden;

Olayda, davaci sirketin bu iddialarinin dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda basvuru sahibinin 1. Iddiasi béliminde “Lapis E§itim Org. ve Sos. Hizm. Ltd. Sti.-Pluscom
Iletisim A.S. Is Ortakligr 6zel ortagi Pluscom Iletisim A.S.nin is deneyimi 6zel sektdre gerceklestirilen is lizerine alinan sdzlesme ve faturalarla tevsik ettigi, fakat
bunu birden fazla sdzlesmeyi birlestirerek yaptigi, c¢agri hizmetinin sunulmasina iliskin olmayan faturalarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigi” seklinde 6zetlendigi
gorilmektedir.

Diger taraftan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda bu hususa ybnelik olarak yalnizca “Ayrica ayni Yénetmelik hiikmiinden birim fiyat Gzerinden bagitlanan ve toplam
s6zlesme tutari bulunmayan siiresi belirli bir sdzlesmeye dayali olarak ve sozlesme siiresi iginde gergeklestirilen isin tutarini gdsteren faturalardaki tutarlarin
toplaminin, toplam sézlesme tutari olarak kabul edilecedi de anlasilmaktadir.. Basvuru konusu husus ile ilgili olarak ihale ilizerinde birakilan Lapis E§itim Org. ve Sos
Hizm. Ltd. Sti.-Pluscom Iletisim A.S. Is Ortakliginin 6zel ortagi Pluscom Iletisim A.S. tarafindan is deneyimini tevsik amaciyla sézlesme ve fatura ile SGK belgelerinin
sunuldugu goérilmistir.” degerlendirmelerine yer verildigi gorilmektedir.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun ve Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik'’in yukarida yer verilen hiikimleri uyarinca itirazen sikayet basvurusunun basvuru
sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirtilen hususlar yéninden ayrintili sekilde incelenmesinin ve Kamu Ihale Kurulunca gerekgeli olarak
karar verilmesinin gerektigi, davaci sirket tarafindan davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurusu neticesinde, davaci sirketin itirazen sikayet dilekgesinde yer
verdigi “Ihale lizerinde birakilan is ortakliginin 6zel ortadi Pluscom Iletisim A.S. tarafindan idareye sunulan is deneyim belgesi kapsaminda sunulan sbzlesmede, birden
fazla sézlesmenin bir araya getirilerek bu sdzlesmeler lizerinden hesaplanan toplam tutar ile idarece aranilan oranin saglanmaya galisildigi, ancak bir araya getirilen
birden fazla sdzlesmenin benzer is kapsaminda kullanilamayacadi, yine benzer is kapsaminda olmayan faturalarin is deneyim tutari hesabinda dikkate alinamayacagi halde
cagri hizmetinin sunulmasina iliskin olmayan faturalarin hesaplamada dikkate alindigi” seklindeki 2. iddiasinin da ayrintili sekilde incelenmesi gerekirken davali idarece
bu hususta yeterli bir inceleme ve degerlendirme yapilmadigi, dolayisiyla davali idarece eksik inceleme yapilarak karar verildigi anlasildigindan, dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinda bu yoniiyle hukuka uyarlik gérilmemistir
Nitekim, Danistay 13. Dairesinin 07.05.2019 tarihli, E: 2019/543, K: 2019/1575 sayili karari ile Danistay 13. Dairesinin 27.09.2017 tarihli E:2017/1941, K: 2017/2443
sayili karari da ayni yondedir
Ote yandan, isbu iptal kararinin dogrudan miidahil sirketin degerlendirme disi birakilmasi anlamina gelmedigi, iptal karari uyarinca davali idarece davaci sirketin
itirazen sikayet dilekcesindeki 2. Iddias1i ayrintili sekilde incelenerek yeni bir islem tesis edilecedi de agiktir..

Davaci sirketin itirazen sikayet dilekcesindeki “Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 47’nci maddesinin 1. Fikrasinin ( c ) bendinde: “Gergek kisilere veya is
deneyim belgesi diizenlemeye yetkili olmayan kurum ve kuruluslara gergeklestirilen islere iliskin is deneyim tutarinin tespitinde, diger belgelerin de bu tutari
dogrulamas1 sartiyla isin sézlesmesinde yazili bedeli asmamak lizere fiilen yapilan is tutari dikkate alinir. Sézlesmede is artisina iliskin hiikim bulunmasi durumunda,
ayrica sozlesme tutarinin %10’unu asmamak iizere tamamlanan is tutari da dikkate alinir.” Hiikminiin bulundudu, ancak is ortakliginin 6zel ortadi Pluscom Iletisim Anonim
Sirketi tarafindan sunulan sdzlesmede is artisina iliskin bir diizenleme bulunmadigi, mevzuata aykiri siire uzatimi verilerek is artisi yapildigi, bunun ise ilk sdzlesmeden
farkli bir sdézlesme olarak degerlendirilmesinin gerektigi, dolayisiyla uzatilan sireye iliskin tutar farkli bir sézlesmenin tutari oldugundan bu tutarin 6zel ortak
tarafindan sunulan sbzlesmenin bedeline dahil edilemeyece§i” seklindeki 7. Iddiasi yéniinden;

Olayda, davaci sirketin bu iddialarinin dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda basvuru sahibinin 1. Iddiasi bolimiinde “Ayrica sbézlesmede is artisina iliskin bir
diizenlemenin olmamasina ragmen mevzuata aykiri olarak is artisi yapildigi, dolayisiyla uzatilan siireye iliskin tutarin ayri bir sézlesme olarak degerlendirilerek
sozlesmenin bedeline dahil edilmemesi gerektidi” seklinde 6zetlendigi goriilmektedir.

Diger taraftan, dava konusu Kamu ihale Kurulu kararinda bu hususa ydnelik herhangi bir degerlendirmenin yer almadigi anlasilmaktadir
Bu durumda, 4734 sayili Kanun ve Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in yukarida yer verilen hiikimleri uyarinca itirazen sikayet basvurusunun basvuru
sahibinin iddialari ile idarenin sikayet iizerine aldi§i kararda belirtilen hususlar yéniinden ayrintili sekilde incelenmesinin ve Kamu Ihale Kurulunca gerekceli olarak
karar verilmesinin gerektigi, davaci sirket tarafindan davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurusu neticesinde, davaci sirketin itirazen sikayet dilekgesinde yer
verdigi “is ortakliginin 6zel ortagi Pluscom Iletisim A.S. tarafindan sunulan sézlesmede is artisina iliskin bir diizenleme bulunmadigi, mevzuata aykiri siire uzatimi
verilerek is artisi yapildidi, bunun ise ilk sézlesmeden farkli bir sézlesme olarak dederlendirilmesinin gerektigi, dolayisiyla uzatilan siireye iliskin tutar farkli bir
sozlesmenin tutari oldugundan bu tutarin 6zel ortak tarafindan sunulan sézlesmenin bedeline dahil edilemeyecedi” seklindeki 7. iddiasinin da incelenmesi gerekirken davali
idarece eksik inceleme yapilarak karar verildigi anlasildigindan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda bu yéniiyle hukuka uyarlik gériilmemistir
Nitekim, Danistay 13. Dairesinin 07.05.2019 tarihli, E: 2019/543, K: 2019/1575 sayili karari ile Danistay 13. Dairesinin 27.09.2017 tarihli E:2017/1941, K: 2017/2443
sayili karari da ayni yondedir
Ote yandan, isbu iptal kararinin dogrudan miidahil sirketin degerlendirme disi birakilmasi anlamina gelmedigi, iptal karari uyarinca davali idarece davaci sirketin
itirazen sikayet dilekgesindeki 7. Iddiasi ayrintili sekilde incelenerek yeni bir islem tesis edilecedi de agiktir..” gerekgesiyle Kurul kararinin 1’inci iddiasinda yer
alan ilgili iddialarina yoénelik degerlendirmenin iptaline, davanin ayni kurul kararinin birinci iddianin diger kisimlari ile ikinci, liglinci ve dordincii iddialara yonelik
kisminin ise reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini
gecemeyecedi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca iglem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigr tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 09.06.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1141 sayili kararinin birinci iddiasinin “Lapis E§itim Org. ve Sos. Hizm. Ltd. Sti.-Pluscom Iletisim A.S. Is
Ortakligi 6zel ortadi Pluscom Iletisim A.S.nin is deneyimi 8zel sektdre gerceklestirilen is lizerine alinan sézlesme ve faturalarla tevsik ettigi, fakat bunu birden fazla
sozlesmeyi birlestirerek yaptigi, c¢agri hizmetinin sunulmasina iliskin olmayan faturalarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigi,

Ayrica s6zlesmede is artisina iliskin bir diizenlemenin olmamasina ragmen mevzuata aykiri olarak is artisi yapildigi, dolayisiyla uzatilan sireye iliskin tutarin ayri bir
s6zlesme olarak degerlendirilerek sozlesmenin bedeline dahil edilmemesi gerektigi, kaldi ki s6zlesmeyi imzalayan kisi yetkisiz oldugundan sdézlesmenin gegersiz oldugu” ile
ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin birinci iddiasinin “Lapis E§itim Org. ve Sos. Hizm. Ltd. Sti.-Pluscom Iletisim A.S. Is
Ortakligi 6zel ortagi Pluscom Iletisim A.S.nin is deneyimi 6zel sektdre gerceklestirilen is ilizerine alinan s6zlesme ve faturalarla tevsik ettigi, fakat bunu birden fazla
sozlesmeyi birlestirerek yaptigi, c¢agri hizmetinin sunulmasina iliskin olmayan faturalarin hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigi,

Ayrica s6zlesmede is artisina iliskin bir diizenlemenin olmamasina ragmen mevzuata aykiri olarak is artisi yapildigi, dolayisiyla uzatilan sireye iliskin tutarin ayri bir
sozlesme olarak degerlendirilerek sézlesmenin bedeline dahil edilmemesi gerektigi, kaldi ki sdzlesmeyi imzalayan kisi yetkisiz oldugundan sézlesmenin gegersiz oldugu” ile
ilgili kisminin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




