bir i1hale siurecine 1iliskin
olmayan 1leride yapilmasi
muhtemel bir 1hale hakkinda
gorus sorulmasi amaciyla, ana
faaliyet alanina yonelik mal
ve hizmet alaimlarina iliskin
olarak formu duzenlemek
suretiyle formda belirtilen
mal ve hizmet alaimlarinain
4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 3 ¢g) wuyarinca
istisna kapsamina alinmasi
istemiyle vyapilan basvuru
izerine alinan Kurul
kararinin Ek 2’de belirtilen
mal ve hizmet alimlarinin
istisna kapsaminda olmadigina
yonelik kisminain iptali
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isteminden kaynaklandiga
anlasilan dava konusu
uyusmazligin, oncelikle
sonuclandirilmasi ozel onem
tasiyan wuyusmazlik olarak
nitelendirilmesine imkan
bulunmadigindan, ivedi
yargilama usitlu uygulanmak
suretiyle verilen 1Idare
Mahkemesi kararinda usial
hukimlerine uygunluk
bulunmamaktadir

somut bir 1hale sirecine
1liskin olmayan i1leride
yapilmasi muhtemel bir 1ihale
hakkinda gorus sorulmasi
amaciyla, ana faaliyet
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alanina yonelik mal ve hizmet
alimlarina 1liskin olarak
formu diizenlemek suretiyle
formda belirtilen mal ve
hizmet alimlarainain 4734
sayl1li Kamu Ihale Kanunu’nun
3 g uyarinca istisna
kapsamina alinmasi 1istemiyle
yapilan basvuru izerine
alinan Kurul kararinin Ek
2'de belirtilen mal ve hizmet
alimlarinin istisna
kapsaminda olmadigina yonelik
kisminin iptali 1isteminden
kaynaklandigi anlasilan dava
konusu uyusmazligin,
oncelikle sonuclandirilmasi
ozel onem tasiyan uyusmazlik



olarak nitelendirilmesine
imkan bulunmadigindan, 1ivedi
yargilama usilud uygulanmak
suretiyle verilen 1Idare
Mahkemesi kararinda usil

hukumlerine uygunluk
bulunmamaktadir
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YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, ana faaliyet
alanina yonelik mal ve hizmet alaimlarina iliskin olarak Ek-1
formu duzenlemek suretiyle formda belirtilen mal ve hizmet
alimlarinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesinin
(g) bendi uyarinca istisna kapsamina alinmasi istemiyle
yapilan basvuru Uzerine alinan Kamu Ihale Kurulu’nun
22/07/2020 tarih ve 2020/DK.D-213 sayili kararinin Ek-2'de
belirtilen mal ve hizmet alimlarinin istisna kapsaminda
olmadigina yonelik kisminin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; dava konusu Kurul karari ve kabul edilmeyen
istisna talep listesinin incelenmesinden, sirketin ana
faaliyet konusuna godére yapilacak olan mal ve hizmet
alimlarinda istisna taleplerinin kabul edilmeme gerekgesi
olarak “ticari ve sinai faaliyetleri cercevesinde degildir”,
“Gretimle dogrudan iliskili olmayan ve/veya genel nitelikteki

mal alimi talep edilmektedir.”, "“alim konusu kendi faaliyet
konusudur”, “mal aliminin Kkapsami ve/veya niteligi
anlasilamamaktadir”, “faaliyeti kapsaminda belirleyici

nitelikte talepte bulunulmamistir” ve “alim konusu faaliyet
konulari arasinda yer almamaktadir” aciklamalarinin disinda
bir inceleme, arastirma ya da aciklamaya yer verilmediginin
goruldigu, Mahkemenin 15/10/2020 tarihli ara karariyla davali
idareden, davaci sirketin faaliyet alanina yonelik mal ve
hizmet alaimlarinda 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (g)
bendi uyarinca 1istisna kapsamina alinmasina iliskin
taleplerinin degerlendirilmesine yo6nelik olarak nasil bir
inceleme ve arastirma yapildigi sorularak konu ile ilgili
olarak varsa duzenlenmis inceleme raporu, uzman gorusu gibi
belge ve bilgilerin gonderilmesinin, boyle bir inceleme ve
arastirma yapilmamis ise kararin neye gdére alindigi ve
gerekcelerinin aciklanmasinin istenildigi; cevaben, uretime
yonelik girdi niteliginde olan, belirsizlik icermeyen
taleplerin uygun bulundugu ancak belirsizlik iceren ya da
talep konusu mal ve hizmet kaleminin kapsami ve niteligi
anlasilamayan taleplerin ise reddedildiginin belirtildigi,



buna gore, davaci sirketin toplam 13 ana faaliyet konusundaki
mal ve hizmet alimlarinda istisna kapsamina alinmasina yoOnelik
talepte bulundugu, davali idare tarafindan bu ana faaliyet
konularindaki mal ve hizmet alaimlarinin istisna kapsaminda
kabul edilip edilmemesine iliskin olarak ayrintili bir
inceleme ve arastirma yapilmadigi, taleplerin belirsizlik
icerdigi ya da talep konusu mal ve hizmet kaleminin kapsami ve
niteliginin anlasilamadigi belirtilerek islem tesis edilmis
ise de bu hususun hukuken kabul edilebilir belge ve bilgiler
ile ortaya konulamadigi, belirsizligin giderilmesine, kapsam
ve niteligin belirlenmesine yoénelik olarak davaci kurumdan bir
aciklama istenilmedigi, islem gerekcelerinin bir tablo
uzerinde goOsterilmekle birlikte yargisal denetime olanak
saglayacak sekilde ayrintili ve gerekceli bir inceleme
raporuna ya da arastirmaya konu edilmedigi dolayisiyla eksik
incelemeye dayali islem tesis edildiginden Kurul kararinin
dava konusu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu
islemin iptaline, ivedi vyargilama usuline tabi oldugu
degerlendirilen dosyada 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu’nun 20/A maddesi uyarinca kararin teblig tarihini
izleyen gunden itibaren 15 gun icerisinde Danistay’a temyiz
yolu acik olmak Uzere karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

INCELEME VE GEREKCE :

USUL YONUNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’na 6545 sayili
Kanun’un 18. maddesiyle eklenen “Ivedi yargilama usul(”
baslikli 20/A maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, ihaleden



yasaklama kararlari hari¢ ihale islemlerinden dogan
uyusmazliklarda s6z konusu yargilama usulinin uygulanacagi;
(g) bendinde ise, verilen nihal kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren on bes gun 1ic¢inde temyiz yoluna
basvurulabilecegi kurala baglanmistair.

2577 sayili Kanun’'un 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle
degistirilen “Istinaf” baslikli 45. maddesinin 1. fikrasinda,
idare ve vergi mahkemelerinin Kkararlarina karsi, baska
kanunlarda aksine hiukim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu
yarglr cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz gin igcinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi; 6. fikrasinda, bdlge idare mahkemelerinin
46. maddeye gore temyize acik olmayan kararlarinin kesin
oldugu; 8. fikrasinda ise, ivedi yargilama usuliine tabi olan
davalarda istinaf yoluna basvurulamayacagi kurallari yer
almistar.

Aktarilan dizenlemelere gére, ivedi yargilama usuline tabi
olan islemlerden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak ilk
derece mahkemelerince verilen kararlara karsi temyiz kanun
yoluna basvurulabilecegi, bunlar disinda kalan uyusmazliklarla
ilgili olarak verilen kararlara karsi kural olarak istinaf
kanun yoluna basvurulabilecegi, ancak 2577 sayili Kanun'un 46.
maddesinde tahdidi olarak sayilan uyusmazliklarla ilgili
kararlara karsi istinaf kanun yolundan sonra temyiz kanun
yoluna da basvurulabilecegi aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan
25/06/2020 tarihli basvuruyla ana faaliyet alanina yonelik mal
ve hizmet alimlarinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3 dnci
maddesinin (g) bendi uyarinca istisna kapsamina alinmasina
yonelik talepte bulundugu, talep ekinde yer alan Ek-1 formu
kapsaminda 13 adet ana faaliyet konusunda yapilacak mal ve
hizmet alaimlari icin inceleme ve degerlendirme yapilarak, bir
kisminin kabuline bir kisminin reddine yonelik 22/07/2020
tarih ve 2020/DK.D-213 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin
alindi1gi, bunun 1UUzerine bakilan davanin ac¢ildig:
anlasilmaktadair.

Mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna mi, yoksa temyiz



kanun yoluna m1 basvurulabileceginin belirlenmesi icin
oncelikle uyusmazligin ivedi yargilama usuline tabi olup
olmadiginin tespiti zorunludur. 2577 sayili Kanun’a 6545
say1li Kanun’un 18. maddesiyle eklenen “Ivedi yargilama usuli”
baslikli 20/A maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, ihaleden
yasaklama kararlari hari¢ ihale islemlerinden dogan
uyusmazliklarda ivedi yargilama usullinin uygulanacagi kurala
baglandigindan, ihale islemlerinden dogan uyusmazliklardan ne
anlasilmasi gerektiginin acikliga kavusturulmaszi
gerekmektedir.

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile ihale sirecinde
sozlesme oncesi islemlerin ihale islemi, dolayisiyla idari
islem olmalari nedeniyle idari yarginin gorev alanina girdigi
kabul edilmis ve bu yondeki Kkararlar istikrar kazanmis
bulunmaktadar.

Ote yandan, ihale islemlerine iliskin idari usuli dizenleyen
temel kanunlardan olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’'nun 4.
maddesinde, ihalenin, “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla
isin 1istekliler arasindan secilecek birisi Uzerine
birakildigini gdsteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sodzlesmeden oOnceki islemleri”; 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 4. maddesinde ise, “Bu Kanunda yazili
usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan sec¢ilecek birisi lzerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miteakip s6zlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade ettigi belirtilmis
olup, bu kanuni tanimlamalar ve istikrar kazanan icgtihatlar
dikkate alinarak ihale ilani ile baslayip sozlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan surecte idarece tesis edilen
islemlerin ivedi yargilama usuline tabi ihale islemleri
oldugunun kabull gerekir.

6545 sayili Kanun’un 18. maddesinin gerekcesinde, “Idari
yargida davalarin tumu ayni usul takip edilmek suretiyle
sonuc¢landirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari,
niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tir davalarin
geciktirilmeksizin Kkarara baglanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de



davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuclar
doguracak sinirli sayidaki dava tdrunin, digerlerine gdre daha
ivedi bir sekilde sonuclandirilmasi gerekmektedir. Yargisal
siirecin, slratle sonuclandirilmasi 0zel onem tasiyan ihale,
0zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuclandirilmamasi
halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir.
Madde ile Avrupa Orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi vyargilama wusulu kurumu kazandirilmaktadir.”
aciklamalarina yer verilmistir.

Kanun’un gerekcesinde de ifade edildigi Uzere, sinirli
sayidaki dava tiru ivedi yargilama usuline tabidir. Nitekim
gerekcede ihaleyle baglantili tim islemlerin degil, yargisal
surecin suratle sonuclandirilmasi 0zel onem
tasiyan ihale uyusmazliklarinin bu yargilama usline tabi
kilindigi vurgulanmistair.

4734 sayili Kanun hukumleri uyarinca bir islemin tesis
edilmesi, bu islemin yargisal denetiminin salt bu sebeple
ivedi yargilama usOline tabi oldugu anlamina gelmemektedir.
“Ihale” kavramina iliskin olarak kanunlarda yer alan tanimlar
da dikkate alindiginda, ivedi bir uyusmazliktan bahsedebilmek
icin “baslamis bir 4ihale sirecinin” mevcut olmasi
gerektigi, ihaleye c¢ikma karari ile baslayip, sozlesme
imzalanincaya kadar olan ihale siirecine iliskin islemlerin
ivedi yargilama usuliu kapsaminda bulundugu, aksi kabuldn
Kanun’un gerekcesinde ifade edilen yargisal surecin suratle
sonu¢landirilmasinda 6zel oOonem tasiyan uyusmazliklar seklinde
ifade edilen ve ivedi yargilama us@line tabi uyusmazliklarin
mahiyetini belirleyen ilkeye aykirilik teskil edecegi ac¢iktair.

Bu itibarla, somut bir ihale sirecine iliskin olmayan, ileride
yapilmasi muhtemel bir ihale hakkinda goris sorulmasi
amaciyla, ana faaliyet alanina yodnelik mal ve hizmet
alimlarina iliskin olarak Ek-1 formu duzenlemek suretiyle
formda belirtilen mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’'nun 3. maddesinin (g) bendi uyarinca istisna
kapsamina alinmasi istemiyle yapilan basvuru Uzerine alinan
Kurul kararinin Ek-2'de belirtilen mal ve hizmet alimlarinin



istisna kapsaminda olmadigina yonelik kisminin iptali
isteminden kaynaklandigi anlasilan dava konusu uyusmazligin,
oncelikle sonuclandirilmasi ©0zel oOnem tasiyan uyusmazlik
olarak nitelendirilmesine imkan bulunmadigindan, ivedi
yargilama us(li uygulanmak suretiyle verilen Idare Mahkemesi
kararinda us(l hikimlerine uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi

uyarinca ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. say1il1
kararinin BOZULMASINA,
3. Kullanilmayan ..-TL ylurdtmeyi durdurma harcinin istemi

halinde davali idareye iadesine,

4. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkeme'ye
gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 26/01/2021 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI 0Y :

Mahkemece, ivedi yargilama wusuliune tabi oldugu
degerlendirilerek verilen kararin temyiz edilmesi halinde,
2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin (g) bendi uyarinca temyiz
isteminin incelenip 1incelenemeyecegine iliskin olarak
oncelikle uyusmazligin ivedi yargilama usuli kapsaminda olup
olmadigina bakilmasi ve bu konuda bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Ivedi yargilama usuliine téabi olan islemlerden dogan
uyusmazliklarla 1ilgili olarak 1ilk derece mahkemelerince
verilen kararlara karsi hangi tarihte verildigine
bakilmaksizin temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi, bunlar
disinda kalan wuyusmazliklarla ilgili olarak 20/07/2016
tarihinden sonra verilen kararlara karsi kural olarak istinaf
kanun yoluna basvurulabilecegi, ancak 2577 sayili Kanun'un 46.
maddesinde tahdidi olarak sayilan uyusmazliklarla ilgili



kararlara karsi istinaf kanun yolundan sonra temyiz Kkanun
yoluna da basvurulabilecegi aciktuir.

Bu durumda, Danistay tarafindan bir kararin 1istinaf
incelemesinden gec¢meden dogrudan temyizen incelenerek karar
verilebilmesi icin oOncelikle ortada ivedi yargilama usulu
kapsaminda bir uyusmazlik bulunmasi gerekmektedir.

Ivedi yargilama usull kapsaminda yer almayan bir uyusmazliga
iliskin kararin istinaf asamasi (uyusmazligin Mahkemece ivedi
yargilama wusulu kapsaminda bir wuyusmazlik olarak
degerlendirilmesi nedeniyle) atlanmak suretiyle temyiz
incelemesinin yapilmasi Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
dizenlenen 1iki ve/veya U¢ asamali yargilama sistemine
aykirilik olusturur.

Danistay tarafindan, Mahkemece dogrudan temyiz incelemesine
tabi oldugu degerlendirilen uyusmazligin ivedi yargilama usulii
kapsaminda yer almadigina karar verilmesi halinde, Mahkemece
yapilan degerlendirmeyle bagli olunmaksizin, olmasi gerekenden
hareketle istinaf incelemesi yapilmak Uzere dosyanin Bodlge
Idare Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazligin, ivedi vyargilama usuline tabi
olmadigil aciktair.

Bu itibarla, temyiz isteminin goOrev yonunden reddine karar
verilerek dosyanin .. Bdolge Idare Mahkemesi’ne génderilmek
lzere karari veren ... Idare Mahkemesi’'ne iadesine karar
verilmesi gerektigi oyuyla, bozma ydninde verilen Kkarara
katilmiyorum.



