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yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne verdigi
dava dilekgesinde Ozetle; Muvekkilinin 5216 sayili ..Belediyesi
Kanunu geregince.. Belediyesine bagli istirak sirketi oldugunu,
bir kamu sirketi olarak faaliyet goO6sterdigini, mivekkili
sirketin .. Belediyesinden ihale yoluyla aldigi isleri yapmak
cin Is Kanunu’ nun hikimleri cercevesinde personel istihdam
ettigini, bu cercevede mivekkili sirket binyesinde personel
istisdam ettigini, bu cercevede mivekkili sirket binyesinde
bir sire calismis olan ..” un yasal sartlari yerine getirerek
malullik, yaslilik sigortasindan aylik baglanmasi icin Sosyal
Guvenlik Kurumu’ na miracaat ettigini, ayni sekilde ilgili
tazminatin o6denmesini talep ettigini, mivekkili sirketin ..” un
son calistigi is yeri olmasi nedeniyle calistigi tidm yillara
ait kidem tazminatini o&édedigini, halbuki ..” un mivekkili
sirkette 18 ay calistigini, calisma slresinin geri kalanini
davali sirketlerde gecirdigini, bodylece mivekkili sirketin
davali sirketlere tekablil eden kidem tutarini onlarin adina
ilgiliye 6dedigini, bu durum karsisinda ilgili Kkanunun
hikimleri geregince isci ..” un davali sirketlerde calistigi
donemlere ait kidem tutarlarinin davalilardan mistereken ve
miteselsilen talep etmek zorunda kaldigini belirterek; davanin
kabulline, fazla o6denen 14.198,19 TL kidem tazminati tutarinin
odeme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miustereken ve miuteselsilen tahsili ile yargilama
masrafi ve Ucreti vekaletin davalilara tahmiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali .. Tic. A.S. vekili Istanbul .. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
verdigi cevap dilekcesinde o6zetle; 6552 sayili yaza maddesinin
bunun yaninda iscilik alacaklarinin alt isverene ayrilan %3°
Lik payin iscilik alacaklarini karsilamaya yetmemesi oldugnuu,
bu nedenle kidem tazminatlarindan bu yasa ile sadece asil
isverenin sorumlu tutuldugunu, acik yasa hikmine aykiri olarak
acilan is bu davanin reddinin gerektigini, bu yasa hukmine
uygun olarak Kamu Ihale Kanununda degisiklik yapildigini ve
genel giderler icin alt sverene ayrilan %4° luk kisim icinden



kidem tazminatinin kaldirildigini ve kidem tazminata
odemesinin asil isverene yiklendigini, kidem tazminatindan
sorumlulugun alt isverenler bakimindan sadece isciye karsi
miteselsil sorumluluk oldugunu, kidem, ihbar ve yillik izin
alacaklarinin asil isveren idareye ait oldugunu, Is kununu’
nun 2. Maddesinde belirtilen miteselsil sorumuluk hdkmdnun
isciye karsi olan sorumluluk oldugunu, dolayisiyla isciye
kurum (asil isveren) tarafindan o6deme yapilmasi gerektiginin
6552 sayili yasada acikca belirtildigini, yine Borc¢lar Kanunu’
nda da belirtilen rucu hukimlerinin aksine bir duzenleme
olmamasi halinde gecerli oldugunu ve 6552 sayili yasada kidem
tazminatinin kurum tarafindan o©6deneceginin ac¢ikca
belirtildigini, davaya konu iscinin de 6552 yasaya gore isten
cikarak kidem tazminati o6demesini davaci kurum idaresinden
almis olmakla Is Kanunu’'nun emredici maddesine aykiri olarak
acilan bu ridcu davasinin redinin gerektigini belirterek;
oncelikledavanin husumet yoklugu nedeniyle reddine, eger
zamanasimi ve husumet itirazi mahkemece kabul gormez ise
haksi1z ve hukui dayanaktan yoksun davanin esastan reddine,
yargilama giderleri ve vekalet UuUcretinin karsi tarafa
yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
Davalilar .. Ltd. Sti., .. Ltd. Sti. Ve .. Ltd. Sti. Vekili
Istanbul .. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne verdi§i cevap
dilekcesinde 0Ozetle; Davanin taraflarin tacir oldugu ve
uyusmazligin taraflarin ticari isleri ile ilgili oldugunun
dava dilekcesinden anlasildigini, is bu nedenle goérevli ve
yetkili mahkemenin Istanbul Asliye Ticaret Mahkemeleri
oldugunu, goOrevsizlik karari verilmesini talep ettiklerini,
mivekkili sirketin davacidan Kamu ihale Kanunu
uyarinca ihale ile is aldigini ve bu kapsamda davaciya hizmet
sozlesmesi ile hizmet verdigini, somut olayda ricu talebine
konu alacakli iscilerin davaci sirket tarafindan 1ise
alinmasina karar verildigini ve davacinin istegi dogrultusunda
mivekikil sirkete girisleri yapildigini, ricu talebine konu
alacakli iscilerin yaptigi isin davacinin asil isi kapsaminda
oldugunu, asil isin bdlinerek alt isverene verilemeyceginin
yasanin emredici hukmu oldugunu, taraflar



arasindaki ihale so6zlesmesinde iscilere odenecek iscilik
alacaklarinin tamamindan mivekkili sirketin sorumlu olduguna
iliskin bir hikdm bulunmadigini, taraflar arasindaki %50-%50
oranindaki miteselsil misterek borclulugun aksinin
karsilastirilmadigini, yanlar arasinda Is Kanunun 2. Maddesi
uyarinca misterek bor¢luluk kuruldugna gére, mivekkilinin
ilgili dosyai davacisi isciye yapmakla yukimli oldugu tutarin
%50" si oraninda davacinin sorumlulugunun bulundugununu hukuki
izahtan minezzih oldugunu belirterek; fazlaya iliskin talep ve
dava haklari sakli kalmak kaydiyla muvekkili sirket hakkinda
acilan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine, aksi halde
davanin esastan reddine, yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin davaci uUzerinde birakilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

Davali .. Ltd. Sti. Vekili Istanbul.. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
verdigi cevap dilekcesinde o6zetle; 6552 sayili yasanin 8.
Maddesi ile 4857 sayili Is Kanunun 12. Maddesi degistirilerek,
iscinin kidem tazminatindan Asil Isveren Kurum’ un sorumlu
tutuldugunu, bu yasal dizenleme ile davaci kurumun ricu hakki
kalmadigini, bu yasal degisikliklere go6re iscinin Kidem
Tazminatinin tamamindan Asil Isveren konumunda olan davacinin
sorumlu oldugunu belirterek, bu nedenle davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali Sistem ..Ltd. Sti. Vekili Istanbul .. Asliye hukuk
Mahkemesi’'ne verdigi cevap dilekcesinde ozetle; Oncelikle
gérev, zaman asimin def’ in ve husumet itirazlari oldugunu,
mivekkili sirketin taseron konumunda oldugunu, davaci
sirketten emekli olan ..” un tamamiyla calisma hayatinin
basindan sonuna kadar calisma alani olarak kesintisiz olarak
son calistigi davaci ..A.S.’ den emekli oldugu icin mivekkili
sirketin herhangi bir sorumlulugunun ve borcunun olmadigindan
husumet yodninden itirazlari oldugunu, Belediye’ nin istirak
sirketi olan davacinin, birtakim isci alacaklari yodnunden
sorumluluklardan kurtulmak ig¢in, kendi personelini Kkisa
donemli periyotlar seklinde baska firmalar Uzerinden eleman
gosterme seklinde istihdam ettirerek isini goérdurdiguni,
calisma sahasi, 1isi ve alaninin tamamiyla.. ..A.S$.’ ye ait



oldugunu, yoOnetim hakkinin tamamen davaci ..A.S. Tarafindan
kullanildigini, bu durumda davaci ile davali muvekkili sirket
arasinda Is Kanunun 2. Maddesi hikmi geredince asil isveren-
alt isveren iliskisinin varligindan bahsetmenin mumkin
olmadigini, isveren konumunda olan davaci sirket ile mivekkili
sirket arasinda bir ust is veren alt is veren iliskisi
olmadigini, muvazaa oldugunu, tazminatlari 6denmeyen isciliren
Is Mahkemelerinde gerek ..Saglik A.S. ‘ ye ve gerese..
Belediyesi’ ne karsi actigi isci iscveren iliskisinden
kaynaklanan tazminat alacagi davalarinda, calisanlarin taseron
firma elamanlari olduklari, taseronluk so6zlesmesiyle isleri
degisik firmalara devrettiklerini ve bu nedenle tazminatlardan
sorumlu olmadiklari yonunde savunmalarda bulunmuslarsa da,
bitin davalarda Is Mahkemeleri’ nin bu tir savunmalara itibar
etmeyip ..ve bagli istiraki olan .. A.S. Aleyhine davalarin
kabuline karar verdigini, bu nedenlerle mivekkili sirketin
isci ..” un emekli ikrameyesi ya da bir boluminden sorumlu
olmasinin mumkin olmadigini belirterek; davanin reddine,
masraf ve vekalet UlUcretinin davaci uUzerine tahmiline Kkarar
verilmesini talep etmistir.

Davali Cesa .. Ltd. Sti. Vekili Istanbul .. Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne verdigi cevap dilekcesinde o6zetle; Davaci
tarafindan kendisine o0denen haklari dava edilen " un
muvekkili firmada SGK kayitlari ile sabit olacak tarihlerde,
belirli is adki ile c¢alistigini ve sirenin sonunda isten
ayrildigini, belirli sidreli oldugu ve seneyi doldurmayan
calisma oldugu icin kidem tazminati talebinin hukuka uygun
olmadigini, davaci tarafindan ibraz edilecek Hizmet Alim
Sozlesmesi ve Isin ..Sartnamesi’ nden anlasilacagi Uzere;
yargilamanin sonunda asil isveren, alt isveren iliskisi
aciklanirsa, isin nihai sahibinin..Belediye Baskanigi oldugunun
anlasilacagini, davacinin mivekkiline yodnelik iddia ve
taleplerinin gercege aykiri oldugunu ve dava konusu
hususlarinda nihai sorumlunun davaci sirketin de sahibi olan..
Belediye Baskanligi oldugunu belirterek; davacinin reddini,
yargilama giderleriyle vekalet ducretinin davaci Uzerinde
birakilmasini talep etmistir.



Acilan dava O0dendigi iddia edilen kidem tazminatinin halefiyet
ilkesi cercevesinde davalilardan rucuen tazmini istemine
iliskindir.

Istanbul .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin.. Esas .Karar sayili
13/10/2016 tarihli karari ile gorevsizlik karari verilerek
dosya Mahkememiz .. Esas sirasina kayit edilmistir.
Mahkememizce .. Esas .. Karar sayili 21/02/2017 tarihli karari
ile Mahkememizin Gorevsizligine karar verilmis olup; davaci
vekilinin istinafi (izerine Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesi’'nin 2017/1016 Esas 2017/923 Karar sayili
08/06/2017 tarihli karari ile Mahkememiz karari kaldirilarak
dosya Mahkememizin yukaridaki esasina kayit edilmistir.
Taraflar arasinda uyusmazlik bulunan hususlar; Isci ..’nun
davali sirketlerde calisip calismadigi, davaci sirketin davali
sirketler adina kidem tazminati odeyip Odemedigi, odediyse
miktarinin ne oldugu, davacinin ricuen talep edebilecegi maddi
tazminat miktarinni ne kadar oldugundan ibaret oldugu tespit
edilmistir.

DELILLER;

~Ticaret Sicil Muadirlagine mizekkere yazilarak davalilarin
sicil kayitlari celp edilmistir.

Davalilar .. Ltd. Sti., .. Ltd. Sti, .. Ltd. S$Sti vekili
tarafindan 01/02/2016 tarihli dilekce ekinde davaya konu
personele ait 6zluk dosyasinin ve muvekkili sirketler ile
davacl arasinda imzalanan sO0zlesme ve sartnameleri Mahkememiz
dosyasina sunmustur.

. Midirligiu’ne mizekkere yazilarak..'nun hizmet dokim cetveli
celp edilmistir.

. ve .. SGK Miduarligune mizekkere yazilarak ..’un sigortalz
calismalarini ve 1isverenlerinin kim olduklarini goOsterir
hizmet cetveli celp edilmistir.

Mahkememizce verilen ara karar geregince bilirkisi raporu
alinmasina karar verilmis olmakla; 10/06/2019 tarihli ek
bilirkisi raporunda ozetle; davaci sirketin davali
sirketlerden talep edebilecegi miktarlarain; .. Ltd. Sti’den
58,28TL, .. Tic. Ltd. Sti’'den 397,61TL, .. Ltd. Sti’den



368,39TL, .. Ltd. Sti'den 1.903,14TL, .. Ltd. Sti’den
1.119,38TL, .. Ltd. Sti’'den 212,13TL olarak hesaplandigini, bu
duruma gore 6 numarali davali .. Ltd. Sti’'den talep
edilebilecek davaci alacagi bulunmadigi, bu alacaklari dosyaya
sunulan banka makbuzuna g6re ricu konusu alacagin 6demesinin
yapildigi 8.9.2015 tarihinden itibaren yasal faiz
isletilmesinin mahkemenin takdirinde oldugu gdérus ve kanaatine
varildigi bildirilmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE;

Mahkememizce yapilan vyargilama sonucunda; taraflarin
beyanlari, deliller ve tim dosya kapsamina gore;

Davac1i sirket kendisinin “asil isveren” davali sirketlerin de
" alt isveren” oldugu isyerinde calaistirilan isciye 1is
kanunundan dogan kidem tazminati o6dedigini, bu borcun
sorumlusunun dava konusu isyerinde taseron sifatiyla hizmet
sunumunu ustlenen ve alt isveren konumunda bulunan davali
sirketlerin oldugunu iddia ederek, dava disi lcunci kisi olan
isciye 0O0demis oldugu kidem tazminati bedelini ricuen davali
sirketlerden talep etmektedir.

Dava disi iscinin hizmet akdinin sona ermesi sebebiyle davaci
sirket tarafindan s6z konusu isciye 14.198,19TL kidem
tazminati oOdenmistir.

Davaci sirketin Is Kanunun 2/6.maddesi geredince isyeri sahibi
sifatiyla “asil isveren” Kkonumunda bulundugu, davali
sirketlerin de anilan yasa maddesi geregince isyeri sahibi
“as1l isverene” ait isyerinde ihale islerinin yapilmasini
taseron sifatiyla dustlenen “alt isveren” olduQu, so6z
konusu ihale islerinin “alt isveren” olan davali sirketlerin
calistirdigi isciler tarafindan gerceklestirildigi, bu durumda
s6z konusu isyerinde "“alt isveren” tarafindan calistirilan
iscilerin 1isc¢ilik haklarindan dolayi iscilere karsi "“asil
isveren” davaci sirket ile “alt isveren” olan davali
sirketlerin miteselsil olarak sorumlu oldugu (Is K 2/6), buna
gore, dava konusu somut olayda “asil isveren” davaci sirkete
ait isyerinde “alt isveren” davali sirketler tarafindan
calistirilan ..isimli iscinin alt isveren sirketin 1iscisi
oldugu esnada 31.12.2013 tarihinde hizmet akdinin sona



ermesinden dolayi hak kazandigi kidem tazminatinin davaci
sirket tarafindan isciye 0dendigi anlasilmaktadir.

Davaci sirketin “..” oldugu isyerinde “alt isveren” konumunda
bulunan davali sirketler tarafindan calistirilmis olan iscinin
iscilik haklarindan dolay1l gerek davaci sirket ve gerekse
davall sirketler miteselsil olarak sorumlu olacaklardir. (Is
K2/6)

“Halefiyet” baslikli B.K 147.maddesinde;

“Rucu hakkindan istifade eden muteselsil borclulardan her
biri, tediye ettigi miktar nispetinde alacaklinin haklarina
halef olur” hiukmd bulunmaktadir.

Yeni Borg¢lar Kanununun “Alacakliya halef olma “baslikli
168.maddesinde; “Digerlerine ricu hakkina sahip olan
borclulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda alacaklinin
haklarina halef olur.” hukumleri bulunmaktadir.

Dava konusu somut olayda “asil isveren” konumunda bulunan
davaci sirketin “alt isveren” konumunda bulunan davali
sirketlerin isc¢isinin iscilik haklari karsiligi isciye odemis
oldugu kidem tazminatini, davali sirketlerden talep
edebilecegi sonucu ortaya cikmaktadir. Ancak bu duruma, davaci
sirketin yluklenici ve alt isveren konumunda bulunan davali
sirketlerin calistirmis oldugu isciye o6demis oldugu iscilik
alacaginin ne kadarini davali sirketlerden talep edebileceqi,
bir diger deyisle davaci sirketin alt isvereninin iscisine
yapti1gi Odemeden dolayi ne 06lcide davali sirketlere riicu
edebilecegi sorunu gindeme gelecektir.

Dava disi isci, davaci sirketi isyerinde davali sirketler olan
yedi tane sirketin iscisi olarak calismis olup, bu sirketler
arasinda isyeri devri gerceklesmek suretiyle dava disi iscinin
davaci sirketin isyerine calistirildigi yerlesik Yargitay
uygulamasidir.

Bu duruma g6re 4857 Sayili Is K.’nun 6.maddesi hikmiine ve
Yargitay uygulamalarina gore; isyerini devreden isveren; kendi
isverenlik suresiyle sinirli olarak devir tarihi itibariyle
tahakkuk etmis olan kidem tazminatindan tahakkuk ettigi
donemdeki udcretlere goOore hesaplanacak olan miktarlar
kapsaminda olmak kaydiyla devralan isveren ile birlikte



sorumlu olacaktzir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin bu konuya iliskin son ic¢tihadi
soyledir;

“As1il isverenin alt isverinin iscisine 06dedigi bedel sebebiyle
alt isverene rucu etmesi halinde taraflarca imzalanan
sozlesmede 6zel bir hikim bulunmuyorsa dogan zarardan taraflar
yarl yariya sorumludurlar. Kidem tazminatindan sonra isveren
de dahil her alt isveren kendi isverenlik donemiyle
sorumludur.”

Ote yandan, dosyaya sunulan ihale s6zlesmelerinde ve eki olan
Idari Sartnamede dava konusu isyerinde calistirilacak olan
isciye oOdenecek kidem tazminatini Odeme yukumlisunin yuklenici
sirketler olduguna dair bir hikim bulunmamaktadir.

T.B.K 167.maddesinde ;

“Aksi kararlastirilmadikca ve borclular arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden anlasilmadikca borc¢lularin her biri
alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla
sorumludurlar.” hukmid bulunmaktadir.

Bu hikimlerin 1siginda somut olaya bakildiginda, davacinin,
davali sirketlerin calistirdigi isciye miteselsil sorumluluk
esaslarina gore o6demis oldugu iscilik alacaklarinin yarisi
kadar davali sirketlere ricu edebilecegi sonucu dogacaktir.
Ote yandan, benzer olaylara iliskin olarak Yargitay 13. Hukuk
Dairesinden 10.5.2012 gin ve ..-..ve 9.6.2011 gin ve ..-.. sayl
ile sadir olmus 1ilgili Yargitay ilaminda da ayni gorus
benimsenmis ve asil isveren-alt isveren iliskisinde miuteselsil
sorumluluk esaslarina gore yapilmis olan oOdemeden veya
zarardan taraflarin yari yariya sorumlu oldugu yolunda ic¢tihat
olusturulmustur.

Somut olayda “asil isveren” konumunda bulunan davaci sirketin,
alt isveren” (taseron) olmayan davali .. Ltd. Sirketi disindaki
davali alt isveren sirketlerin calistirdigi isciye Odemis
oldugu 1iscilik alacaklarinin vyarisini talep edebilecegi
sonucuna varilarak bilirkisinin tespit ettigi miktarlarin
odeme tarihinden itibaren yasal faizi le birlikte tahsiline
karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hukdm kurulmustur.



HUOKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere;

1-Davanin davali.. Tic. Ltd. Yoéninden REDDINE;

2-Diger davalilar yéninden davanin KISMEN KABULU ile;
-58,28TL'nin davali ..Ltd. Sti’den

— 397,61TL'nin davali ..Ltd. Sti’'den

-368,39TL'nin davali .. Ltd. Sti’den

-1.903,14TL 'nin davali ..Tic. Ltd. Sti’den

-1.119,38TL'nin davali .. Ltd. STi’den

-212,13TL 'nin davali ..Ltd. Sti’den

Odeme tarihi olan 08/09/2015 tarihinden itibaren yasal faizi
ile alinip davaciya verilmesine,

3-Karar tarihinde yururlukte bulunan alinmasi 277,271TL
harctan pesin alinan 242,47L'nin mahsubu ile eksik kalan
34,79TL harcain davali .Tic. Ltd. Haricindeki diger
davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsili ile HAZINEYE
IRAD KAYDINA,

4-Davaci tarafindan dava acilirken yatirilan 274,27TL (27,70TL
BH, 242,47TL PH, 4,10TL VH ) harcin davali ..Tic. Ltd.
haricindeki diger davalilardan mistereken ve miteselsilen
tahsili ile DAVACIYA VERILMESINE,

5-Davaci tarafindan vyapilan toplam 2.738,90TL(1.500,00TL
bilirkisi Ucreti, 1.238,90TL teblig ve mizekkere masrafi)
yargilama giderinin davanin kabul red oranina gore takdiren
782,99TL'sinin davali .. Tic. Ltd. Haricindeki diger
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsili ile DAVACIYA
VERILMESINE,

6-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesap olunan, davali ..Ltd. Sti’'den 48,81TL,
davali .. Ltd. STi’'den, 333,06TL, .. Ltd. Sti’den 308,58TL,
davali .. Ltd. Sti’'den 1.594,19TL, davali .. Ltd. Sti’den
937,67TL, davali ..Ltd. Sti’den 177.69TL olmak uzere toplam
3.400,00TL vekalet ucretinin davalilardan alinarak DAVACIYA
VERILMESINE,

7-Karar tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesap olunan 3.400,00TL vekalet Ulcretinin
davacidan alinarak davali .. Ltd. Sti haricindeki diger
DAVALILARA VERILMESINE;



8-Kullanilmayarak artan gider avansinin hikim kesinlestiginde
ilgili tarafa iadesine,

Dair, davaci vekilinin ve davali Peytem ve YoOrunge
vekillerinin vylzune Kkarsi gerekgceli kararin taraflara
tebliginden itibaren 2 hafta icinde Istinaf kanun yolu acik
olmak Uzere verilen karar acikca okunup usulen anlatildi.
28/01/2020
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