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BASVURU SAHIBI:
Makimsan Asfalt Taahhiit Insaat San.ve Tic.A.S.

IHALEYT YAPAN 1DARE:
Karayollar 10.Bolge Midiirligii

BASVURUYA KONU THALE:
2020/192680 Ihale Kayit Numarali “(Rize — Giineysu) Ayrim — Kigikcayir Il Yolu (By) Km: 3:900 — 4+286,87G/6+3651 — 124760 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Koprii Isleri, Ustyapy isleri Ve Tinel Isleri (Bsk) Yapilmasy 1si” fhalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAS

Karayollar1 10. Bolge M tarafindan yapilan 2020/192680 ihale kayit numarali “(Rize — Gineysu) Ayrim — Kicikcayir Il Yolu (By) Km: 3+900 — 4+286,87G/6+3651 — 124760 Aras1 Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Kopri isleri, Ustyapy
isleri ve Tinel Isleri (Bsk) Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Makimsan Asfalt Taahhit Insaat San. ve Tic.A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 89.09.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1492 sayili karar ile
“4734 say1l1 Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davac1 Makimsan Asfalt Taahhiit insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan 28/10/2020 tarih ve E:2020/1798, K:2020/1841 sayili karari ile “davanin
reddine” karar verilmesi iizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiciincii Dairesi’nin 07.07.2021 tarih ve E:2021/81, K:2021/2663 sayili kararinda “Ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Ankara 8. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirket tarafindan itirazen sikéyet basvurusunda ileri sirilen 1., 2. ve 3. iddialar (dava dilekcesindeki 1. iddia) ydniinden yapilan degerlendirmede, itirazen sikayet basvurusuna konu soz konusu iddialarin
24/07/2020 tarihli sikdyet basvurusunda yer almadigi, sikéyet basvurusu lzerine alinan kararda, bu iddialara iliskin herhangi bir dederlendirme yapilmadigdi, sikéyet basvurusunda yer almayan iddialarin, itirazen sikéyet basvurusuna
konu edilemeyecedi gerekcesiyle bahse konu iddialara iliskin olarak basvurunun sekil ydninden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi; Davaci sirketce itirazen sikayet basvurusunda ileri sirilen
0.D.F. Yilmazlar Insaat Turizm Madencilik Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. (0.D.F. Yilmazlar) tarafindan, idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinde kendi mali olmasi istenilen araclardan, 1 adet biiyiik plent iinitesi (BSK) en az 240 ton/saat,
1 adet mekanik plent Gnitesi en az 350 ton/saat ve 1 adet 110'luk primer seconder konkasdren en az 250 ton/saat niteliklerini haiz arac ve ekipmanin, mevzuatta ve Idari Sartname’de 6ngdriilen usule gore tevsik edilemedigi iddiasi
(dava dilekcesindeki 2. iddia) y6ninden yapilan degerlendirmede, anilan sirket tarafindan kendi mali sartina iliskin olarak 13/05/2020 tarihli, “Makine ve Ekipman Demirbas Tespit Raporu”nun sunuldugu, belge izerinde, “0.D.F.
Yilmazlar nsaat Turizm Madencilik Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. firmasina ait e-defter yevmiye defterinden ve diger belgelerden yapilan incelemeler sonucunda asagida listelenen makine ve ekipmanin sirket aktifinde yer aldigi tespit
edilmistir ifadesine yer verildigi, anilan raporun yeminli mali miisavir tarafindan kaselenerek imzalandidi, ayrica séz konusu raporla uyumlu oldudu anlasilan anilan makinelere iliskin ruhsat, fatura drnekleri ve Uretici/yetkili
saticisindan alinmis, yetkililerince imzalanmis teknik belgelerin sunuldugu, sunulan bilgi ve belgelerden itiraza konu tesis ve makinelerin dari Sartname’de belirtilen araca bzgii teknik dzelliklere iliskin yeterlik kriterlerini
karsiladigl anlasildigindan bahisle, soz konu iddia ydninden basvurunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigy; Davaci sirketce itirazen sikayet basvurusunda ileri sirilen, 0.D.F. Yilmazlar sirketi
tarafindan, Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinde kendi mali olarak istenilen araclardan “1 adet kamyon en az 11 ton” nitelikleri haiz arac ve ekipmanin teknik dzellerini tevsik etmek amaciyla sunulan ruhsat rneklerinin, mevzuat ve
Idari Sartname’ye uygun olmadigi iddiasi (dava dilekcesindeki 3. iddia) ydniinden yapilan degerlendirmede, soz konusu belgelerin mevzuat ve Idari Sartname’de ongdrilen sekilde sunuldugu anlasildigindan bahisle, anilan iddia
yéninden basvurunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadiga; Davaci sirketce, 0.D.F. Yilmazlar sirketi tarafindan asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda akaryakit girdisine iliskin olarak LIFEPET
sirketinin EPDK'nin internet sitesinde, Rize ili icin il bazinda ginlik yayimlanan fiyatinin kullanilmasina ragmen LIFEPET sirketinin Rize ilinde akaryakit bayiinin bulunmadigi, bu kapsamda 0.D.F. Yilmazlar sirketinin asiri disik
teklif aciklamasinin hukuka aykiri oldujundan bahisle teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektii iddiasi (dava dilekcesindeki 4. iddia) yoninden yapilan degerlendirmede, séz konusu iddianin incelenemeyecegi sonucuna
varilmstir. Belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul kararinin soz konusu iddialara iliskin kismi hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmistir

Davacy sirket tarafindan, itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin, dava dilekcesinde belirtilen iddialar yéninden iptali istemiyle acilan davada, idare Mahkemesi’nce dava dilekcesinde 1., 2., 3. ve
4. iddialar yéniinden davanin reddine karar verilmis olup, davaci sirketce temyiz dilekcesinde, dava dilekcesindeki 4. iddia ybninden davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararina yonelik temyiz isteminde bulunulmadig
anlasildigindan, temyiz incelemesi yalnizca Kurul kararinin Mahkeme kararinda hukuki degerlendirmesi yapilan ve davaci sirket tarafindan temyiz edilen kismi ile sinirli olarak yapilmistir. 1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava
dilekcesinde yer alan 2. ve 3. iddialar yoniinden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir. 2. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava dilekcesinde yer alan 1. iddia ydniinden davanin reddine iliskin kismi
incelendiginde; 4734 say1li Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikéyette yer alan iddialarin anlasilamayacagi, anilan Kanun'da bbyle bir sinirlama yapilmadigi, Kamu fhale Kurulu tarafindan
basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin, sikayet asamasinda 6ne sirilip sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir
Bu itibarla, davaci sirketin sikdyet basvurusunun reddi zerine, 4734 say1li Kanun'da ongbrillen sekil ve usdl kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda bulunduju anlasildigindan, davaci sirket tarafindan itirazen sikayet
dilekcesinde ileri siriilen 1., 2. ve 3. iddialarin (dava dilekesindeki 1. iddianin) esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil ydniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, bu kisim ydninden davanin
reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle
“1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine
2. Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 28/10/2020 tarih ve E:2020/1798, K:2020/1841 sayili kararinin, dava dilekcesinde yer alan 2. ve 3. iddialar yéninden davanin reddine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin bu kismi ile davali lehine vekalet iicretine hikmedilmesine iliskin kisminin onanmasina
Oybirligiyle;

3. Davacinin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava dilekcesinde yer alan 1. iddia yéninden davanin reddine iliskin kisminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina
5. Bu kisim yoninden dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili fdari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Agiklanan nedenlerle, 4734 say1ili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere
1- Kamu Ihale Kurulunun 9.69.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1492 sayili kararinin, itirazen sikayet dilekcesinde yer alan 1, 2 ve 3'incii iddialar yéninden dejerlendirmeleri iceren kisminin iptaline

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dojrultusunda basvuru sahibinin 1, 2 ve 3'inci iddialarinin esasinin incelenmesine

Oybirligi ile karar verildi.




