Kamu Ihale Kurulunun
kendisine yapilan basvurulari
inceleyip basvurular hakkinda
yine maddede belirtilen
kararlardan birinin verilmesi
gerekirken, uyusmazlik konusu
kurallar incelenmeden
basvurunun reddedilmesinde
hukuka uyarlik gorulmemistir.
Is bu sebeple zikredilen
duzenlemeler yonunden yapilan
basvurunun reddine dair dava
konusu kurul kararinin bu
kisminda hukuka uyarlik
gorilmemistir
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BASVURU SAHiBI:
Karbil Yazilim Ve Bilisim Teknolojileri Ticaret Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Eshot Genel Midirl

BASVURUYA KONU THALE:
2019/316163 Ihale Kayit Numarali “Akilli Ucret Toplama Sistemi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Izmir Biyiiksehir Belediye Bagkanligi Eshot Genel Mudirligi tarafindan yapilan 2019/316163 ihale kayit numarali “Akilli Ucret Toplama Sistemi” ihalesine iligkin
olarak, Karbil Yazilim ve Bilisim Teknolojileri Ticaret Anonim Sirketi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 02.10.2019 tarihli
ve 2019/UH.II-1281 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Karbil Yazilim ve Bilisim Teknolojileri Ticaret Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin 26.12.2019 tarihli E:2019/2065, K: 2019/2657 sayili kararinda “..2-Teknik Sartname’nin “Tasarim ile Ilgili Genel Sartlar” baslikli 15’inci maddesinde
yer alan “.15.8.2. Teklif edilen tiim sistem bilesenlerinin renkleri ile ilgili ise baslamadan énce IDARE’nin yazili onayi alinacaktir. Renkleri i¢cin IDARE’nin
yazili onayi alinmamis (rinler kabul edilmeyecektir.” diizenlemesi ydniinden;

Bu itibarla, davaci sirketin sikdyet basvurusunun reddi (zerine, 4734 sayili Kanun’da éngériilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikdyet
basvurusunda bulundugu anlasildigindan, itirazen sikdyet asamasinda teklif edilen tim sistem bilesenlerinin renkleri ile ilgili ise baslamadan 6nce idareden onay
alinmasina yénelik s6z konusu Teknik Sartname diizenlemesinin temin edilmesi gereken donanimlarin renklerini bilen veya tahmin edebilen kisilere avantaj sagladigi

ve bu avantajin esitlik ve rekabet ilkelerini ihlal ettigine iliskin iddiasinin da esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil yéniinden reddine dair dava konusu
Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Nitekim Danistay 13. Dairesi’nin 27.09.2019 tarih ve E:2014/1063, K:2019/2778 sayili karari da bu
dogrultudadir.

10-Teknik Sartnamenin “Kamu Zararlarinin Karsilanmasi” baslikli 19.1 maddesinde yer alan “19.1.1.3. Sistem kesintisi Cumartesi veya Pazar giiniine denk gelmesi
durumunda, kesintinin yasandigi giin resmi tatil, bayram gibi toplu ulasim kullaniminin normalden farkli goriildiigi bir giine denk gelir ise, hasilat kaybi, hafta ic¢i
hafta sonu ayrimi yapilmaksizin, son bir (1) yil ic¢indeki en yiiksek aki1lli kart/bilet kullanim hasilatinin gerceklestigi giin baz alinarak hesaplanacaktir.”
diizenlemesi ydniinden;

Bu itibarla, davaci sirketin sikdyet basvurusunun reddi (zerine, 4734 sayili Kanun’da éngériilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikdyet
basvurusunda bulundugu anlasildigindan, Sistem kesintisi Cumartesi veya Pazar giiniine denk gelmesi durumunda, kesintinin yasandigi giin resmi tatil, bayram gibi
toplu ulasim kullaniminin normalden farkli goriildigi bir giine denk gelir ise, hasilat kaybi, hafta i¢i hafta sonu ayrimi yapilmaksizin, son bir (1) yil ic¢indeki en
yiiksek akilli kart/bilet kullanim hasilatinin gerceklestigi giin baz alinarak hesaplanacagina yénelik séz konusu Teknik Sartname dizenlemesinin niteligi itibariyla
bir cezai sart oldugu ve cezai sartin s6zlesme bedeli lizerinden yiizde olarak belirtilmesi gerektigi, uyusmazlik konusu diizenlemede ise herhangi bir sinir
o6ngorilmedigi gibi tip sézlesmeye de acik¢a aykiri oldugu iddialarina itirazen sikayet dilekcesinde yer verilmesi sebebiyle bu madde yéniinden yapilan basvurunun
esastan dederlendirilmesi gerekirken sekil yéniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Nitekim Danistay 13.
Dairesi’nin 27.09.2019 tarih ve E:2014/1063, K:2019/2778 sayili karari da bu dogrultudadir
Kald1i ki davaci tarafindan sikayet yoluna basvuruldugu asamada 19. madde ve alt bentlerinde éngériilen diizenlemelerin hukuka aykiri oldugu yéniinde iddialara da yer
verildiginden kurul kararinin basvurunun sekil sartlarini tasimadigi gerekcesi de yerinde goriilmemistir

13- Bayilik hizmetine iliskin Teknik Sartname’nin 8.25, 8.26, 8.27, 8.28, 8.29, 8.30, 8.31, 8.32, 8.33, 8.34 ve 8.35’inci maddeleri yéniinden;

Uyusmazliga konu Teknik Sartname’nin 8.32.17 — 8.32.18. — 8.32.19 — 8.32.20 maddeleri yéniinden ise; is bu maddelerde yer verilen diizenlemelerin bayide
bulundurulmasi gereken zorunlu kart stok sayisina iliskin oldugu, anilan diizenlemelerde belirtilen bulundurulmasi gereken zorunlu kart stok sayisina iliskin bir
veriye ise uyusmazlik konusu teknik sartnamede yer verilmedigi goriilmektedir. Bu kapsamda kart satis hizmetinde siirekliligin saglanmasi amaciyla iki ay boyunca
satilamayan kartlarin iki ay sonunda zorunlu kart stok sayisi hesaplanirken sifir olarak kabul edilecegi diizenlemesi de dikkate alindigdinda bayilerin ve dolayisi

ile yiiklenicinin ne kadarlik bir kart maliyeti ile karsi karsiya kalacaklarinin tam olarak belirlenebilmesinin mimkiin olmadiginin anlasildigi, bu hususun da teklif
fiyatin saglikli bir sekilde olusturulmasina engel mahiyette oldugu, bu husus nedeniyle kamu aleyhine teklif fiyatin olumsuz etkilenebilecegi, bu durumun da 4734
say1li Kanun’un 5. maddesinde yer alan temel ilkelerle bagdasmadigi dederlendirildiginden anilan maddeler yéniinden yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
ybnelik kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir

15- Teknik Sartname’nin “Validatér Kurulumu ve Montaji”baslikli 9.19’uncu maddesinde “..9.19.2.Gittigin kadar 6de sistemi veya arti para sistemi veya sOzlesme
siresi i¢inde IDARE tarafindan talep edilebilecek yeni bir iicretlendirme modelinin uygulanabilmesi icin validatérlerin birbirlerine baglanmasi, iicret hesaplamasi,
kisi tanimlamasi vb. herhangi bir is icin gerekli ek donanimlar YUKLENICI tarafindan icretsiz olarak temin edilecektir..” diizenlemesi yéniinden;

Idareye yapilan sikayet basvurusuna verilen cevapta ve uyusmazliga konu kurul kararinda séz konusu sistem bilesenlerinin sayisina ve detayina Teknik Sartnamenin 5.
maddesinde yer verildigi ve davacinin iddialarinin teklif hazirlama noktasinda engel teskil etmeyecedi gerek¢esiyle basvurularin reddine karar verilmis ise de
anilan diizenlemede yer verilen sistem bilesenlerinin halihazirda uygulanan licretlendirme modelinin uygulanabilmesi kapsaminda istenen bilesenlere ydnelik oldugu,
uyusmazliga konu diizenlemede ise herhangi bir sinirlama koyulmaksizin idarece yeni sistem bilesenlerinin kullanimini zorunlu kilan farkli bir iicretlendirme
sisteminin uygulanmasinin istenilebilecegine yonelik bir diizenleme icerdigi, bu diizenleme uyarinca da yeni iicretlendirme modelinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sistem bilesenlerinin yiiklenici tarafindan licretsiz olarak karsilanmasinin 6ng6riildiigi, bu durumun gerceklesmesi durumunda da yiiklenicinin 6nceden belirlenmesi
mimkin olmayan bir taahhit altina gireceginden dolayi anilan ihale kapsaminda sunulan teklif fiyatinin kamu aleyhine olacak sekilde olumsuz etkilenebilecegi, yine
lcretlendirme sistemindeki belirsizligin 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen saydamlik ilkesi ile de bajdasmadigi dederlendirildiginden bu madde ydniinden
yapilan basvurunun reddine iliskin kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir

18- Teknik Sartnamenin “Yazilimlarin Test Edilmesi ve Devreye Alinmasi” baslikli 14.4 maddesinde yer alan 14.4.13. maddesi ve “Validatér Garanti ve Teknik Destek
Sartlar1” baslikli 16.3 maddesinde yer alan 16.3.5 maddesi yéniinden;

Bakilan davada, davaci tarafindan is bu bent altinda zikredilen diizenlemeler ydniinden hukuka aykirilik iddiasi ile davali idareye itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmus ise de davali idarece anilan diizenlemeler uyarinca bir inceleme yapilip karar verilmedigi gériilmektedir
Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hikmii uyarinca Kamu Ihale Kurulunun kendisine yapilan basvurulari inceleyip basvurular hakkinda yine maddede belirtilen
kararlardan birinin verilmesi gerekirken, uyusmazlik konusu kurallar incelenmeden basvurunun reddedilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir. Is bu sebeple zikredilen
diizenlemeler yéniinden yapilan basvurunun reddine dair dava konusu kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik gériilmemistir

Netice itibariyla gerekceleri yukarida aciklandigi sekilde, dava konusu kurul kararinin; uyusmazlik konusu dokiman diizenlemelerinden Teknik Sartnamenin 15.8.2,
19.1.1.3, 8.32.17, 8.32.18, 8.32.19, 8.32.20, 9.19.2, 14.4.13 ve 16.3.5 maddeleri ydniinden yapilan basvurunun reddine ydnelik kisminda hukuka uygunluk, diger
maddeler yéniinden yapilan basvurunun reddine dair kisminda ise hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir
Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurul kararinin, Teknik Sartnamenin 15.8.2, 19.1.1.3, 8.32.17, 8.32.18, 8.32.19, 8.32.20, 9.19.2, 14.4.13 ve 16.3.5 maddelerine
yénelik kismi yéniinden iptaline,..” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin
mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde
Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu fhale Kurulunun 02.10.2019 tarihli ve 2019/UH.II-1281 sayili kararinin Teknik Sartname’nin 15.8.2, 19.1.1.3, 8.32.17, 8.32.18, 8.32.19, 8.32.20, 9.19.2,
14.4.13 ve 16.3.5 maddelerine yénelik iddialar ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Teknik Sartname’nin 8.32.17, 8.32.18, 8.32.19, 8.32.20 ve 9.19.2 maddeleri yoniinden, 4734 sayili
Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvuru sahibinin Teknik Sartname’nin 15.8.2, 19.1.1.3, 14.4.13 ve 16.3.5 maddelerine yonelik
iddialarinin esasinin incelenmesine gegilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




