Kamu Ihale Kurulunca dava
konusu kararda, soz konusu
Mahkeme kararinin gerekcesi

bir butin olarak
degerlendirilmek ve ayni
ihale kapsaminda ayni
gerekcelerle teklifi

degerlendirme disi birakilan
sirketler yonunden esit

muamele 1lkes1i geregi
inceleme yapilmak suretiyle
Mahkeme kararinin

uygulanmasinin saglanmasi
gerekirken yalnizca dava acan
sirket yonunden degerlendirme
yapilmasinda hukuka uygunluk
bulunmadigi hk
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BASVURU SAHIBI:

imfalt Yol Yapi Sanayi Ticaret Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:

Hatay Bilylksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi
BASVURUYA KONU IHALE:

2020/513505 Ihale Kayit Numarali “1’Inci Bdlge Antakya, Defne, Samandag, Altinézii, Yayladagi Ilceleri Mahalle Ve Cadde Yollarinin Beton Asfalt
Yapim1” Ihalesi

KURUM _TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2020/513505 ihale kayit numarali “1’inci Bélge Antakya, Defne,
Samandag, Altinézii, Yayladagi Ilceleri Mahalle ve Cadde Yollarinin Beton Asfalt Yapimi” ihalesine iliskin olarak Imfalt Yol Yapi Sanayi Tic. A.S.
itirazen sikayet bagvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-874 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir. Bu karara karsi Mehmet Ali Unal Ing. Taah.
Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada Ankara 18. Idare Mahkemesinin 07.10.2021 tarihli ve E:2021/952, K:2021/1623 sayili karari ile bahsi

gecen kurul kararinin iptal edilmesi iizerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan 24.11.2021 tarihli ve 2021/MK-452 sayili karar alinmistir

24.11.2021 tarihli ve 2021/MK-452 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinda “.Mehmet Ali Unal Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 07.10.2021 tarihli ve E:2021/952, K:2021/1623 sayili kararinda “.Idarenin sirasiyla asfalt plenti ESSA
Grup Makine Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti., Marini Makine A.S. ve Ammann A.S.’ne yazdigdi yazilarla asfalt plentlerinde revizyon yapilarak 160
ton/saat kapasiteli bir plentin, kapasitesinin 240 ton/saat kapasiteye ¢ikmasinin miimkiin olup olmadigini sordugu, sadece Ammann A.S. tarafindan
verilen cevapta %50 mertebesinde bir kapasite artiriminin mimkin olmadiginin belirtildigi, diger distribitdorlerin verdigi cevaplarda bunun mimkin
oldugu belirtilmistir.

Diger taraftan, TOBB tarafindan onaylanan bir belge oldugu, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin 5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu’'nda belirtilen hizmetleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde bir meslek
st kurulusu oldugu, anilan kanun ile odalara kapasite raporlari diizenleme, birlige ise kapasite raporlarini onaylama yetkisinin verildigi gdz oniine

alindiginda, belgede yer alan bilgilerin aksi ispatlanana kadar gegerli kabul edilmesi gerektigi; daha agik bir ifadeyle bahse konu kapasite
raporunun resmi bir belge niteliginde oldugu ve ilgili belgenin resmi makamlar tarafindan hatali oldugu yoéniinde bir karar alinana kadar gegerli bir
belge olarak kabul edilmesi gerektigi siiphesizdir.

Bu durumda, idare tarafindan ihale dokiimaninda isteklilerin kendi mali olmasi istenen asfalt plentinin kapasitesinin 160 ton/saat olarak
diizenlendigi, davaci tarafindan, sunulan kapasite raporunda plent kapasitesinin 240 ton/saat oldugunun belirtildigi, davacinin teklifinin yeterlik
kriteri olarak belirlenen plentin 160 ton/saat kapasitede olma sartini sagladigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle davacinin yeterlik kriterini bu

acidan sagladigi anlasildigindan, davali idarece aksi yonde yapilan degerlendirmenin mevzuata ve hukuka uygun bulunmadigi anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir..” seklinde gerekge belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,
1- Kamu Ihale Kurulunun 21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-874 sayili kararinin, Mehmet Ali Unal Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile
ilgili (B) bolumindeki degerlendirmelerin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Mehmet Ali Unal Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. yéniinden 4734
say1lil Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine..” karar verilmistir.

Bu kez davaci iketas ins. Tur. Nak. San. ve Tic. A.S.-Saylik Yol Yapi Ins. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 14.01.2022 tarihli ve E:2021/2584, K:2022/56 sayili kararinda “..Uyusmazliga
konu olayda, Kamu Ihale Kurulunun 21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-874 sayili kararinda; uyusmazli§a konu ihaleye ait Idari Sartname cercevesinde

isteklilerin kendi mali olmasi istenen asfalt plentinin kapasitesinin 160 ton/saat olmasi gerektigi yoniinde diizenlemeye yer verildigi ve bu

diizenleme kapsaminda kapasitenin en az ya da en g¢ok ne olmasi gerektigine ydnelik bir belirleme yapilmadigi, bu agidan istekliler tarafindan

yalnizca 160 ton/saat kapasiteli asfalt plentinin ihale kapsaminda sunulabilecedi, belirlenenin disinda kapasiteye sahip plentilerin kabul
edilemeyecedi, dolayisiyla asfalt plenti kapasitesi 260 ton/saat olan davaci is ortakliginin ve Mehmet Ali Unal Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi, soz konusu karara karsi agilan dava neticesinde ise Ankara
18. Idare Mahkemesince 160 ton/saat kapasiteli bir plentin kapasitesinin 240 ton/saat kapasiteye ¢ikmasinin miimkiin olup olmadidi noktasinda inceleme
ve degerlendirme yapilarak ve asfalt plenti kapasitesi davaci is ortakligi ile ayni olan Mehmet Ali Unal Insaat Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret

Anonim Sirketinin teklifinin yeterlik kriteri olarak belirlenen plentin 160 ton/saat kapasitede olma sartini sagladigi sonucuna varilarak dava
konusu islemin iptaline karar verildigi ancak davali idarece yalnizca Ankara 18. Idare Mahkemesi nezdinde dava acan dava disi Mehmet Ali Unal Insaat

Taahhiit Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketin teklifi yoniinden dizeltici islem belirlenmesi yoluna gidildigi goérulmistir
Bu durumda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesi geredince idarenin, mahkeme kararlarinin icaplarina gére gecikmeksizin islem
tesis etme mecburiyeti ve idari yargi kararlarinin uygulanmasi hususunda, hiikiim ile beraber kararin gerekcesinin de baglayiciliginin bulundugu; bu
kapsamda Kamu Ihale Kurulunca dava konusu kararda, séz konusu Mahkeme kararinin gerekcesi bir biitiin olarak degerlendirilmek ve ayni ihale kapsaminda
ayn1 gerekgelerle teklifi degerlendirme disi birakilan sirketler ydniinden esit muamele ilkesi geregi inceleme yapilmak suretiyle Mahkeme kararinin
uygulanmasinin saglanmasi gerekirken yalnizca dava acan sirket yoninden degerlendirme yapilmasinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir..” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordiincli fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegcemeyecedi hikim altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 21.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-874 sayili Kurul kararinda teklifi degerlendirme disi

birakilan tim isteklilerin degerlendirmeye alinmasi yoniinde 4734 sayili Kanun’un 54’ilncl maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
diizeltici iglem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




