Kamu Ihale Kurulu’nun,
kararlarinin sonunda, 4734
sayili Yasa’'nin 56.
maddesinin 2. fikrasindaki
kararlardan birini almak
zorunda oldugu; Kamu Ihale
Kurumu’nun 4734 sayili
Kanun’da ongorulen gorev ve
yetkilerini kullanabilmesi ve
Kurum’a yuklenen gorev ve
fonksiyonlarin etkin ve
verimli bir sekilde
yurutilebilmesinin, ancak,
Kurul kararinin sonuca etkili
olabilmesiyle mimkin oldugu;
ihale 1slemleriyle 1lgili
mevzuata aykiriliklarain
“11gili idaresi’”ne
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bildirilmesi seklindeki
kararlarin, sonuca etkili
kararlar olmadigi hakkinda.

T.C.

DANISTAY

Oniiciincii Daire

Esas No : 2005/5616

Karar No : 2005/5334

Ozeti : Kamu Ihale Kurulu’nun, kararlarinin sonunda, 4734
sayili Yasa’nin 56. maddesinin 2. fikrasindaki
kararlardan birini almak zorunda oldugu; Kamu

Ihale Kurumu’nun 4734 sayili Kanun’da ongériilen

gorev ve yetkilerini kullanabilmesi ve Kurum’a
yiikklenen gorev ve fonksiyonlarin etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesinin, ancak, Kurul kararinin
sonuca etkili olabilmesiyle miimkiin oldugu; ihale
islemleriyle ilgili mevzuata aykiriliklarin “ilgili
idaresi”ne bildirilmesi seklindeki kararlarin, sonuca
etkili kararlar olmadigi hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan: Kamu Ihale Kurumu

Bahriye Ucok Cad. No:13 — Besevler/ANKARA
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Karsi Taraf : ASKI Genel Miidiirliigii
Vekili : Av. ..

Istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 28.09.2004 tarih
ve

E:2004/1792, K:2004/1373 sayili kararinin; 4734 sayili
Yasa’nin 53. maddesinin b/2 bendi

uyarinca incelenen iddialara iliskin olarak ihale islemlerinin
iptali veya islemler hakkinda

diizeltici islem belirlenmesinin miimkiin bulunmadigi, ancak
hukuka ve mevzuata aykiri

islemlerin, tesis edildikleri idarelerce siire kosuluna bagli
olmaksizin geri alinabilecegi

yolundaki idare hukuku kurali uyarinca, ihaleyi yapan idareye
bildirildigi, boylelikle iptal

edilemeyen veya diizeltici islem belirlenemeyen mevzuata aykiri
ihale islemlerinin, idarelerce

iptali, geri alinmasi veya diizeltilmesi ya da sorumlularinin
tespitinin saglandigi one siiriilerek

bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbiri

bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadair.

Danistay Tetkik Hakimi Muammer TOPAL’ain Diisiincesi: Temyiz
isteminin

reddi i1le mahkeme kararinin onanmasi dgerektigi
diisiiniilmektedir.



Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU’nun Diisiincesi: Idare ve Vergi

Mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin

bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcgesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddede
yazili nedenlerden

hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen
Mahkeme kararinin onanmasinin

uygun olacagi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciincii Dairesi’nce Tetkik Hakimi’nin
aciklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin
geregi goriisiildii:

Dava; davaci ASKI Genel Miidiirliigi tarafindan 01.03.2004
tarihinde yapilan “On

Odemeli Elektronik Kartli Su Sayaci Sistemi Alimi” ihalesinde
mevzuata aykiriliklar bulundugu

iddiasiyla Kamu Ihale Kurumu’na yapilan sikdyet basvurusu
sonucunda; iddialarain

incelenmesi kapsaminda yapilan incelemede, basvuru sahibinin
iddialarinin yerinde

bulunmadigi, re’sen yapilan incelemede ihale ile ilgili olarak
aykiriliklar saptanmis olmasina
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ve bu aykirilaiklarin, 4734 sayili Yasa’'nin 56. maddesinin 2/b
bendi uyarinca ihale islemlerinin

iptalini gerektirmesine karsin, iddialarin incelenmesi
kapsaminda incelenen ihale islemleri ile

ilgili olarak iptal karari verilmesine veya diizeltici islem
tesisine olanak bulunmadigindan,

mevzuata aykiriligi saptanan ihale islemleri ile ilgili
olarak, ihale sonucunda heniiz s6zlesme

imzalanmadigindan, gereginin yapilmasi ic¢in ilgili idaresine
bildirilmesine iliskin Kamu Ihale

Kurulu’nun 13.04.2004 tarih ve 2004/UK.Z-465 sayili kararinin
iptali istemiyle acilmis, Idare

Mahkemesince; 4734 sayili Yasa’nin 53. maddesiyle davali
idareye genis bir hareket alani

saglayan gorev ve yetkilerin verildigi, idarenin 6zel ve resmi
kurum ve kuruluslardan gerekli

gordiigii bilgi ve belgeleri isteyebileceginin ve mevzuat
hiikiimlerine aykirilik bulunduguna

iliskin iddialari inceleyip sonuclandiracaginin hiikme
baglandigi; ote yandan, itirazen sikayet

basvurularinda davali idarenin hareket tarzinin nasil olmasi
gerektiginin Yasa’nin 56.

maddesinde hiikiim altina alindigi; buna goére, Kurul’'un ya
diizeltici islemi belirleyecegi, ya

ihale islemlerini iptal edecegi ya da sikayetin uygun
bulunmadigini belirleyecegi yolundaki

hiikiimle, Kurul’un konuya iliskin kesin yargilara vararak,
taraflari baglayan kesin nitelikte



karar vermesinin ongoriildiigii; buna karsilik, dava konusu
edilen Kurul karari ile, esasen

Yasa’nin 53. maddesiyle Kurul’'a verilen yetki ve gorevin,
“ilgili idare”ye aktarilmasi seklindeki

bir yaklasimin, Yasa tarafindan ongoriilmedigi acik oldugundan,
yiiriitiillmekte olan ihale

siirecini kesintiye ugratacak ve kamu yararina engel olacak
bicimde tesis edilen islemde

hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar

verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun
amaci, kamu

hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan
veyahut kamu kaynagi kullanan

kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri

belirlemektir.” hiikmii yer almis; 5. maddesinde, “Idareler, bu
Kanuna gore yapilacak

ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini,

ihtiyac¢larain uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullanilmasini

saglamakla sorumludur.” hiikmine yer verilmis; 53. maddesinin
(a) fikrasinin 1. bendinde

“Bu Kanunla verilen gorevleri yapmak iizere kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali o6zerklige



sahip Kamu Ihale Kurumu kurulmustur. Kamu Ihale Kurumu, bu
Kanunda belirtilen esas,

usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda gorevli
ve yetkilidir.”, 3. bendinde,

“Kurum gorevini yerine getirirken bagimsizdir. Hicbir organ,
makam, merci ve kisi Kurumun

kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.”
hiikkiimlerine; (b) fikrasinin 1.

bendinin 1. ve 2.alt bentlerinde, “Ihalenin baslangicindan
sozlesmenin imzalanmasina kadar

olan siire icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve
ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun

olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuc¢landirmak”,
“Bu Kanuna ve Kamu Ihale

Sozlesmeleri Kanununa iliskin biitiin mevzuati, standart ihale
dokiimanlarini ve tip

sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve wuygulamayi
yonlendirmek.”Kamu Ihale Kurumu’nun

gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; fikranin 2, 3 ve 4.
bentlerinde ise; “-Kurum gerekli

gordiigi takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykirilik bulunduguna iliskin

iddialari da inceler ve sonuc¢landirair.

-Kurum, gorevlerinin yerine getirilmesinde resmi ve 6zel biitiin
kurum, kurulus ve

kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir. Belge, bilgi ve
gorislerin istenilen siire icinde



verilmesi zorunludur.

-Kurum, Kurul karariyla bu Kanunun ve Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanununun

uygulanmasina iliskin standart ihale dokiimani, tip soézlesme,
yonetmelik ve tebligler

¢ikarmaya yetkilidir. Kurul ve Kurum yetkilerini, diizenleyici
islemler tesis ederek ve 6zel

nitelikli kararlar alarak kullanir. Standart 1ihale
dokiimanlari, tip so6zlesmeler, yonetmelik ve

tebligler Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirtiige konulur.”
hiikiimlerine yer verilmistir.

“4734 Sayili Kanunun Genel Gerekgesi”nde, bu Kanunda;
ihalelerde saydamligin,

rekabetin, esit muamelenin, giivenilirligin, gizliligin,
kamuoyu denetiminin, ihtiyaclarin uygun

sartlarla ve zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli
kullanilmasinin en genis
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sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin
kullanimlarinda bulunan her tiurlu

kaynaktan yapacaklari ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye
tabi olmalarinin amac¢landigai;

ihalenin baslangicindan sodzlesmenin imzalanmasina kadar olan
siire icinde idarece yapilan

islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna iliskin sikayetleri
incelemek ve sonuclandirmak,

biitiin ihale mevzuatini hazirlamak ve uygulamayi yonlendirmek



iizere, Kamu Ihale Kurulu,

Baskanlik ve hizmet birimlerinden olusan Kamu Ihale Kurumu’nun
kuruldugu; kamu

kaynaklarinin kullanimi konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi
ve sadece ihale oOncesi

degil, ihale sonrasi da saydamligin saglanmasi amaciyla,
yapilan ihalelere iliskin sonuclarin

ilan edilmesinin ongoriildiigii; kamu kaynaklarinin verimli bir
sekilde kullanilmasini saglamak

amaciyla, istekliler ve idare gorevlileri hakkinda cezai
yaptirimlarin etkinlestirildigi; “4761

Sayi1li Kanunun Genel Gerekcesi”nde ise, Kamu Ihale Kurumu’nun
4734 sayili Kanunda

ongoriilen gorev ve yetkilerini kullanabilmesi ve Kuruma
yiiklenen gorev ve fonksiyonlarin

etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi icin Kamu ihaleleri
konusunda deneyimi olan ve

basarili kamu goérevlilerinin kurulus asamasinda Kurumda
calistirilabilmeleri amaciyla

diizenlemeler yapildigi belirtilmistir.

Kanunun 53. maddesinin gerekcesinde de, uluslararasi ihale
mevzuatina uyum

saglamak ilizere, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
O0zerklige sahip bir kurum kurulmasi

gereginin ortaya c¢iktigi, bu nedenle uluslararasi oOrneklere
paralel olarak; ihalenin

baslangicindan so6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire



icinde idarece yapilan islemlerde

mevzuata aykirilik bulunduguna iliskin sikayetleri incelemek
ve sonuc¢landirmak, biitiin ihale

mevzuatinii hazirlamak ve uygulamayi yonlendirmek iizere Kamu
Ihale Kurulu, Baskanlik ve

hizmet birimlerinden olusan Kamu Ihale Kurumu’nun kuruldugu
belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimlerine ve gerekcelerine gore,
Ihalenin

baslangicindan so6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire
icerisinde idarece yapilan

islemlerde, bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
olmadigina/aykirilik bulunduguna

iliskin sikayetleri/iddialari inceleyerek sonuc¢landirmak
Kurul’un gorevleri arasinda

bulunmaktadir. Kanunun 53. maddesinin iki ayri bent hiikmiinde
yer alan ” .. sikayetleri

inceleyerek sonuc¢landirmak.” ve " .. iddialari da inceler ve
sonuc¢landirir.” ibarelerinde yer

alan “sonuclandirma” ifadesinden, tek bir amacin ortaya
konuldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu ama¢ ise Kanunun 56. maddesinde ifadesini bulmustur.

Kanunun 56. maddesinde “Ihalelere iliskin olarak yapaim
miiteahhidi, tedarikc¢i ya da

hizmet sunucusu tarafindan, Kurumun nihai kararlari iizerine
yargiya basvurma hakkinin

sakli oldugu da belirtilmek suretiyle bu Kanun hiikiimlerine



uygun olmadigi iddia edilen ve

diizeltilmesi istenilen durumlarin bildirilmesi kaydiyla,
yukarida belirtilen hallerde ve siirede

Kuruma so6zlesme imzalanmadan oOnce itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir.” hiikmiine

yer verildikten sonra, Kurulun, Kuruma gelen itirazen sikayet
basvurulariyla ilgili olarak

gerekcesini belirtmek suretiyle; “a)idare tarafindan diizeltme
yapilmasi yoluyla

giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina
gerek bulunmayacak durumlarda,

diizeltici islemi belirler.

b) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve
diizeltici islemle giderilemeyecek bu

Kanuna ve ilgili mevzuatina aykiri bir durumun tespit edilmesi
halinde, ihale islemlerini iptal

eder.

c) Itirazen sikdyet basvurusunun uygun bulunmadigini
belirler.” hiikmine yer verilmistir.

Diger taraftan, 17.01.2003 tarih ve 24996 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan

Ihalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmelik’in,
04.10.2003 tarih ve 25249

sayl1lli Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik’le degisik,
“Itirazen Sikayet ve Iddialaran

Incelenmesi Siireci Sonunda Verilen Kararlar” baslikli 41.
maddesinde “Kurul tarafindan ihale



siirecine iliskin olarak itirazen sikayet veya iddialarain
incelenmesi siireci sonunda verilen

nihai kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Kararlar, karar
tarihini izleyen giinden itibaren 5

giin icinde taraflara tebligata cikarailair.
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Idare, hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin
gerektirdigi islem ve

eylemlerini, en ge¢ kararin kendisine bildirildigi tarihi
izleyen giinden itibaren 7 giin icinde

yapmak zorundadir. Kararin uygulama tarihinden itibaren 5 giin
icinde, uygulamalar Kuruma

bildirilir.

Hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin
uygulanmadigi, eksik veya

yanlis uygulandigi iddialariyla ilgililer Kuruma itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilirler.”

hiikmiine yer verilmistir.

Anilan mevzuat hiikiimlerinden, Kanunun hazirlanma amacinin
gerceklestirilebilmesi

icin, idarelerin ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, givenilirligi, kamuoyu

denetimini, ihtiyac¢larin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasini ve kaynaklarin verimli

kullanilmasini saglamakla sorumlu kilinmasinin gerekli
gorildiigii, Kanunda, idarelerin ihale

siirecinde yapacagi is ve islemlerde anilan Kanun ve ilgili



mevzuatla sorumlu kilinmasi yeterli

gorillmeyip, ihalenin baslangicindan so6zlesmenin imzalanmasina
kadar olan siire¢ icerisinde

idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna
iliskin sikayetleri ve iddialari

incelemek suretiyle sonuclandirarak, Yasa’nin 56/2. maddesinde
belirtilen kararlari almak ve

bu kararlarda belirtilen mevzuata aykiriliklarin diizeltilmesi
hususunda yapilan uygulamalari

takip etmek, biitiin ihale mevzuatini hazirlamak ve uygulamayi
yonlendirmek ve Kanunun

53. maddesinde belirtilen diger gorevleri yapmak lizere Kamu
Ihale Kurumu’nun kuruldugu

anlasilmistar.

Dosyanin incelenmesinden, davaci ASKI Genel Midiirligi
tarafindan 01.03.2004

tarihinde yapilan “On Odemeli Elektronik Kartli Su Sayaci
Sistemi Alimi” ihalesine iliskin

olarak .. isimli bir sahis tarafindan, ihale sartnamesinin
rekabete acik olacak sekilde

hazirlanmadigi, tekelci bir anlayisa hizmet ettigi, alinacak
malzemenin yaklasik maliyetinin

dogru tespit edilmedigi, Ankara halkinin somiiriilmesine neden
olacak ihale sartnamesinin

rekabet ve fiyat yoniinden uzman kuruluslara incelettirilmesi
istemiyle Kamu Ihale

Kurumu’na yapilan sikdyet basvurusu sonucunda; Kamu Ihale



Kurulu tarafindan, iddialarin

incelenmesi kapsaminda yapilan incelemede, basvuru sahibinin
iddialarinin yerinde

bulunmadigi, ancak re’sen yapilan incelemede ihale ile ilgili
olarak saptanan aykiriliklar,

diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte oldugundan, 4734
sayili Yasa’nin 56. maddesinin

2/b bendi uyarinca ihale islemlerinin iptali gerekmekte ise
de, iddialarin incelenmesi

kapsaminda incelenen ihale islemleri ile ilgili olarak iptal
karari verilmesinin veya diizeltici

islem tesisinin miimkiin bulunmadigindan bahisle mevzuata
aykiriligi saptanan ihale islemleri

ile ilgili olarak, ihale sonucunda heniiz sozlesme
imzalanmadigindan, gereginin yapilmasi icin

ilgili idaresine bildirilmesine karar verildigi anlasilmaistair.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, Kamu Ihale
Kurulu’nun “iddialarain

incelenmesi” kapsaminda inceledigi ihale dosyalarinda
saptadigi mevzuata aykiri konulari

“ilgili idaresi”ne bildirmeyip, Yasa’da belirtildigi sekilde
sonu¢landirarak, Yasa’nin yukarida

s6zii edilen 56. maddesinin 2. fikrasindaki kararlardan birini
almak zorunda oldugu sonucuna

varilmaktadir. Aksi takdirde, Yasa’da Kurum’a verilen
“uygulamayi yonlendirmek” gorevinin,

Kurum tarafindan yerine getirildiginden s6z edilemez. Diger



taraftan, ihale islemlerinde

saptanan mevzuata aykiriliklarin, ihaleyi yapan idareye
bildirilmesi saydamlik, rekabet, esit

muamele, giivenilirlik, kamuoyu denetimi, ihtiyac¢larin uygun
sartlarla karsilanmasi ve

kaynaklarin verimli kullanilmasi seklinde belirtilen Kamu
Ihale Kanunu’nun temel ilkelerine de

aykiraidir.

Ote yandan, itirazen sikayet basvurusu sonucu verilen
kararlarla, iddialarain

incelenmesi sonunda verilen kararlarin, idarelerce uygulanmasi
konusundaki diizenlemenin

anilan Yénetmeligin 41. maddesinde, “Itirazen Sikayet ve
Iddialarin Incelenmesi Siireci

Sonunda Verilen Kararlar” basligi altinda toplanmasi da,
Kurul’un, kararlarinin sonunda,

Yasa’nin 56. maddesinin 2. fikrasindaki kararlardan birini
almak zorunda oldugunu

gostermektedir.
422

Bu durumda, Kamu Ihale Kurumu’nun 4734 sayili Kanun'’da
ongoriilen gorev ve

yetkilerini kullanabilmesi ve Kuruma yiiklenen gorev ve
fonksiyonlarin etkin ve verimli bir

sekilde yiiriitiillebilmesi, ancak, Kurul kararinin sonuca etkili
olabilmesiyle miimkiindiir. Ihale

islemleriyle ilgili mevzuata aykiriliklarin “ilgili idaresi”ne



bildirilmesi seklindeki kararlar,

sonuca etkili kararlar degildir. Dava konusu Kamu Ihale Kurulu
karari, bu nedenle de hukuka

ve mevzuata uygun goriilmemistir.

Dava konusu islemin yukarida o6zetlenen gerekceyle iptali
yolundaki temyize konu

Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 28.09.2004 tarih ve E:2004/1792,
K:2004/1373 sayila

kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan

bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi
yerinde goriilmeyerek anilan

mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekcenin eklenmesi
suretiyle onanmasina, dosyanin

adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 31.10.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



