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Karsi Taraf (Davaci) :

Vekili :

Istemin Ozeti : Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 11.11.2015 tarih
ve E:2015/2657, K:2015/1717 sayili kararinin; Kurul’un ihale
komisyonu yerine karar veremeyecegi, ancak ihale komisyonunca
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tesis edilen 1islemlerin dayanagi olan islemleri
denetleyebilecegi ileri sirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Dlsincesi: Temyiz isteminin kabuli ile
temyize konu Mahkeme kararinin bozularak konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; Eskisehir Biyilksehir Belediye Baskanligi ESKI Genel
Mudirlugu tarafindan 19.11.2014 tarihinde acik ihale usulu ile
yapilan “Sofdr, Operatdr, Usta ve Isci Hizmeti Alim1”
ihalesinde teklifi degerlendirme disi birakilan davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 04.03.2015 tarih ve
2015/UH.I-730 sayili kararinin Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin
22.05.2015 tarih ve E:2015/715, K:2015/755 sayili karariyla
iptali Uzerine tesis edilen 12.08.2015 tarih ve E:2015/MK-361
sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmis;
Idare Mahkemesi’nce; dava konusu islemin dayanagi olan Ankara
4. Idare Mahkemesi’nin 22.05.2015 tarih ve E:2015/715,
K:2015/755 sayili karariyla; “uyusmazligin Eskisehir
Blyiksehir Belediye Baskanligi ESKI Genel Midirliugi tarafindan
19.11.2014 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Sofér, Operatdér, Usta ve Isci Hizmeti Alimi” ihalesine
iliskin olarak davaci sirket tarafindan sunulan is deneyim
belgesi kapsaminda diger teknik personel basligi altinda
calistirilan personel 1icin vyapilan odemenin bulunup
bulunmadigi hususuna iliskin oldugu; davaci sirket tarafindan



diger teknik personel basligi altinda calistirdigi personelin
isimlerinin ve Odeme belgelerinin sunulmasi karsisinda, Devlet
Su Isleri Genel Mudirligd 2. Bélge MUdirligi’nden hakedis
belgeleri istenilmek suretiyle bir degerlendirme yapilarak
sonucuna gore islem tesis edilmesi gerekirken, salt Devlet Su
Isleri Genel Mudirligu 2. Boélge Mudirlagi’nin “.. Teknik
Sartname’nin 6. Grup Muhtelif Teknik Eleman personelinin B
kisminda yer alan Diger Teknik Personel adi altinda personel
calistirilmamistair..” ifadelerinin yer aldigi yazisina
dayanilarak davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi”
gerekcesiyle s6z konusu islemin iptaline karar verildigi;
anilan karar uUzerine tesis edilen dava konusu islemle, “Kamu
Ihale Kurulu’nun 04.03.2015 tarihli ve 2015/UH.I-730 sayili
kararinin iptaline ve anilan mahkeme kararinda belirtilen
gerekceler dogrultusunda dizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmesi Uzerine bakilan davanin acildigi; bu durumda, Ankara
4. Idare Mahkemesi’nin 22.05.2015 tarih ve E:2015/715,
K:2015/755 sayili karariyla, “Devlet Su Isleri Genel Miudirligi
2. Bdlge Mudirlugi'nden hakedis belgeleri istenilmek suretiyle
bir degerlendirme yapilarak sonucuna gore islem tesis edilmesi
gerekirken, salt Devlet Su Isleri Genel Mudurlugu 2. Bélge
Muadurlagu’'nin “.. Teknik Sartname’nin 6. Grup Muhtelif Teknik
Eleman personelinin B kisminda yer alan Diger Teknik Personel
adi altinda personel calistirilmamistir..” ifadelerinin yer
aldigil vyazisina dayanilarak davacinin itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi” gerekcesiyle Kamu Ihale Kurulu’nun
04.03.2015 tarihli ve 2015/UH.I-730 sayili kararinin iptal
edilmis olmasi karsisinda, Kamu Ihale Kurulu’nca anilan
Mahkeme kararinin gerekcesine uygun olarak Devlet Su Isleri
Genel Mudirlugi 2. Bolge Miudirlugi’nden hakedis belgeleri
istenilmek suretiyle bir degerlendirme yapilarak sonucuna gore
islem tesis edilmesi gerekirken, bu arastirmanin ihaleyi yapan
idarece yapilmasi yoniunde duzeltici islem belirlenmesine
yonelik dava konusu islemde 2577 sayili Kanun’un 28. maddesine
uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline



karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu ihalede teklifi
degerlendirme disi birakilan davaci sirket tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin
22.05.2015 tarih ve E:2015/715, K:2015/755 sayili karariyla,
itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale
Kurulu'nun 04.03.2015 tarih ve 2015/UH.I-730 sayili kararinin
iptaline karar verildigi, anilan iptal kararinin uygulanmasina
yonelik olarak dava konusu Kurul kararinin alindigi, ote
yandan, dava konusu islemin dayanagi olan Ankara 4. Idare
Mahkemesi’'nin 22.05.2015 tarih ve E:2015/715, K:2015/755
sayili kararinin, Dairemizin 09.12.2015 tarih ve E:2015/4680,
K:2015/4445 sayili karariyla bozularak davanin reddine karar
verildigi, Dairemizin bozma karari uygulanmak suretiyle Kamu
Ihale Kurulu’nun 17.02.2016 tarih ve 2016/MK-64 sayili
karariyla dava konusu islemin iptaline karar verilerek, davaci
sirketin itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda; dava konusu islem Kamu Ihale Kurulu’nun 17.02.2016
tarih ve 2016/MK-64 sayili karariyla iptal edildiginden,
davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmek Uzere, dava konusu islemin iptali
yolundaki temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca, temyize
konu Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 11.11.2015 tarih ve
E:2015/2657, K:2015/1717 sayili kararinin BOZULMASINA, KONUSU
KALMAYAN DAVA HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA;
yargilama giderlerinin taraflar Uzerinde birakilmasina;
vekalet (cretine hikmedilmemesine; artan posta licretinin
taraflara, kullanilmayan 48,10.-TL yuritmeyi durdurma harcinin
davalil idareye, 45,60.-TL ylurudtmeyi durdurma harcinin ise



davaciya iadesine; dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,
2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 18.04.2016 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) : TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI
(DAVALTI)

Toplam Harc¢ : 59,50.-TL Toplam Harc¢: 204,30.-TL
Posta Gideri : 40,00.-TL Posta Gideri : 30,00.-TL
TOPLAM : 99,50.-TL TOPLAM : 234,30.-TL

(X) KARSI 0Y :

Temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasil
gerektigi oyuyla, cogunluk kararina katilmiyoruz.



