KAMU IHALE KURUMU TARAFINDAN
SIKAYET BASVURUSUNUN
REDDEDILMESI UZERINE ITIRAZEN
SIKAYET BASVURUSU - IHALEYE
KATILAN DAVACI  SIRKETIN
TEKLIFININ SINIR DEGERIN
ALTINDA OLDUGU

Ozet: Dava; .w... YOnetim Hizmetleri Genel Midirligi
tarafindan acik 1ihale wusulid 1ile gerceklestirilen
"Baskanligimiz Merkez ve Ek Hizmet Binalarinin 2016-2017-2018
Yillari Genel Temizlik Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin
olarak davaci sirketin yaptigi sikayet basvurusunun reddi
lizerine yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
Kamu Ihale Kurulu’nun 03.02.2016 tarih ve 2016/UH.II-363
sayili kararin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce;
............. .Yonetim Hizmetleri Genel Mudiirlugi tarafindan acik ihale
usuli ile gerceklestirilen ihaleye 12 firmanin teklif verdigi,
davacinin teklifinin sinir degerin altinda oldugu gerekcesiyle
asiri dislik teklif aciklamasi 1istendigi ve bahse konu
aciklamasi uygun bulunmayarak teklifinin degerlendirme disi
birakildigi, olayda, 1ihale konusu 1isin personel
calistirilmasina dayali is oldugu, idari sartnamede personel
maliyeti ile ilgili olarak dizenleme yapildigi, isteklilerin
iscilik maliyetine 1iliskin tekliflerini ihale dokumaninda
yapilan dizenlemelere uygun olarak hesaplayarak olusturmalari
gerektigi, s6z konusu ihalede bir isciye o6denecek asgari
is¢cilik maliyetinin ihale tarihinde ydridrlikte bulunan briat
asgari ucret ile 22 gun nakdi olarak oOdenecek olan 9,00-TL yol
bedelinden olustugqu, s06z konusu girdiler ile olusturulacak
asgari 1scilik maliyetinin 1iscilik hesaplama modualdi
kullanilarak hesaplanmasinin gerektigi, davaci tarafindan
sunulan teklifte calistirilacak personel icerisinde 8 iscinin
engelli personel olarak c¢alistirilacaginin anlasildigi, bu
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engelli personellere 1iliskin olarak 22 gin nakdi olarak
0denecek olan 9,00-TL yol bedelinden bu personellerin Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan cikarilan Ucretsiz
Veya Indirimli Seyahat Kartlari Yénetmeli§i kapsaminda ulasim
araclarindan lcretsiz olarak faydalanacaklari gerekcesiyle
kapsam disinda tutularak faydalandirilmadiklari anlasilmakta
ise de Ucretsiz Veya Indirimli Seyahat Kartlari
Yonetmeligi’'nin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde “..d) Sehir
ici toplu tasima hizmetleri: Sehir 1ic¢i kara ve deniz
tasimaciliginda taksi, taksi dolmus, dolmus, rekreaktif,
turistik ve servis amacli kullanilan araclar haric¢ olmak
izere..” olarak dizenlendigi s6z konusu kuralin engelli
personelin her tirld ulasim aracindan lcretsiz faydalanmasina
imkan tanimadigi anlasildigindan tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle verilen
kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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13. Daire
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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci)

Otomasyon Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Karsi Taraf (Davali)

Vekili : — Ayni adreste

Istemin Ozeti : Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 21.04.2016 tarih
ve E:2016/1284, K:2016/973 sayili kararinin; asiri dusuk
teklif aciklamalarinin “Ucretsiz veya Indirimli Seyahat
Kartlari Yoénetmeligi”nin 4. maddesine dayandirildigi, anilan
Yonetmelige gore engelli isciler bakimindan yol giderlerinin
ongorilmedigi, teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin
mevzuata aykiri oldugu ileri surulerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idari sartnamenin 25.3.2 maddesine gére,
teklif fiyatina dahil olan giderler arasinda yol giderine
acikca yer verildigi, yuklenicinin c¢alistirilacak her bir
personele aylik 22 gun uUzerinden kisi basina bruat 9,00 TL yol
bedelini nakdi olarak o6deyecegi ve bunun lcret bordrosunda
gosterileceginin belirtilmesine ragmen davaci sirketin
calistirilacak engelli personeli vyol vyardimindan
faydalandirmayarak yapmis oldugu asiri disuk teklifin
aciklamalarinin uygun olmadigi bu sebeple temyiz isteminin



reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ... Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disutnidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; . . YOnetim Hizmetleri Genel Mudirligu tarafindan acik
ihale usulli ile gerceklestirilen "Baskanligimiz Merkez ve Ek
Hizmet Binalarinin 2016-2017-2018 Yillari Genel Temizlik
Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak davaci sirketin
yaptigi sikayet basvurusunun reddi lizerine yapilan itirazen
sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu'’nun
03.02.2016 tarih ve 2016/UH.II-363 sayili kararin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’'nce; .ww..YOnetim
Hizmetleri Genel Mudurliugu tarafindan ac¢ik ihale usuli ile
gerceklestirilen ihaleye 12 firmanin teklif verdigi, davacinin
teklifinin sinir degerin altinda oldugu gerekcesiyle asiri
disik teklif aciklamasi istendigi ve bahse konu aciklamasi
uygun bulunmayarak teklifinin degerlendirme disi birakildigi,
olayda, ihale konusu isin personel calistirilmasina dayali is
oldugu, idari sartnamede personel maliyeti ile ilgili olarak
dizenleme yapildigi, isteklilerin iscilik maliyetine iliskin
tekliflerini ihale dokumaninda yapilan dizenlemelere uygun
olarak hesaplayarak olusturmalari gerektigi, s0z konusu
ihalede bir isciye o0denecek asgari iscilik maliyetinin ihale
tarihinde yurdrlikte bulunan brit asgari dcret ile 22 gln
nakdi olarak o6denecek olan 9,00-TL yol bedelinden olustugu,
so0z konusu girdiler 1ile olusturulacak asgari iscilik
maliyetinin 1isc¢ilik hesaplama modulud kullanilarak
hesaplanmasinin gerektigi, davaci tarafindan sunulan teklifte
calistirilacak personel icerisinde 8 iscinin engelli personel
olarak calistirilacaginin anlasildigi, bu engelli personellere
iliskin olarak 22 gun nakdi olarak odenecek olan 9,00-TL yol
bedelinden bu personellerin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 tarafindan cikarilan Ucretsiz Veya Indirimli Seyahat
Kartlari Yoénetmeligi kapsaminda ulasim araclarindan Ucretsiz
olarak faydalanacaklari gerekcesiyle kapsam disinda tutularak



faydalandirilmadiklari anlasilmakta ise de Ucretsiz Veya
Indirimli Seyahat Kartlari Yénetmeligi’'nin “Tanimlar” basliklyi
3. maddesinde “..d) Sehir ic¢i toplu tasima hizmetleri: Sehir
ici kara ve deniz tasimaciliginda taksi, taksi dolmus, dolmus,
rekreaktif, turistik ve servis amacli kullanilan arac¢lar haricg
olmak Uzere..” olarak dizenlendigi sdz konusu kuralin engelli
personelin her turlud ulasim aracindan ucretsiz faydalanmasina
imkan tanimadigi anlasildigindan tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Davanin yukarida o0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 21.04.2016 tarih ve
E:2016/1284, K:2016/973 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi vyerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine, temyiz
giderlerinin istemde bulunan UuUzerinde birakilmasina, posta
giderleri avansindan artan tutarin davaciya 1iadesine,
kullanilmayan 48,10-TL vydrutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davaciya iadesine, 2577 sayili Kanun’'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapali olmak uUzere), 09.01.2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



