KAMU KAYNAKLARININ VERIMLI
KULLANILMASI AMACIYLA
IHALENIN IPTALI

Ozet: Davaci sirketin ihalede ekonomik en avantajli teklif
sahibi olarak belirlendigi, ancak ayni tarihte ihale yetkilisi
tarafindan ihalenin iptaline karar verildigi, kesinlesen ihale
kararinda iptal gerekcesi olarak “Cop toplama, supurme, park,
bahcelerin temizlenmesi ve tasima ihalesi, ihale yetkilisi
tarafindan teklifler arasindaki fiyat farklarinin cok ylksek
olmasindan dolayi, kamu menfaati duslunilerek 1iptal
edilmistir.” 1ifadelerine yer verildigi, temel 1ilkeleri
gozetmek zorunda olan idarenin, takdir yetkisini kamu
kaynaklarinin verimli kullanilmasi ve kamu yararl cercevesinde
ihalenin iptali yolunda kullandiginin anlasildigi, bu nedenle
itirazen sikdyet basvurusunun reddi yolundaki dava konusu Kamu
Thale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Istemin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 13.03.2015 tarih
ve E:2015/215, K:2015/475 sayili kararinin; yaklasik maliyetin
altinda teklif verdikleri, idarece gecersiz teklifler esas
alinarak islem tesis edildigi, ihalenin iptalini hakli kilacak
bir gerekcenin bulunmadigi ileri silrulerek bozulmasi
istenilmektedir.Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi savunulmaktadair.

Danistay Tetkik Hakimi Dislncesi : Temyiz isteminin reddi ile
Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
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istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; davaci sirketin, ihalesinin iptaline iliskin isleme
yonelik yaptigi itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
28/01/2015 tarihli ve 2015/UH.I-301 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce;
ihaleye U¢ isteklinin katildigi, 19.12.2014 tarihli ihale
komisyonu karari ile davaci disindaki diger iki isteklinin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilarak, davaci sirketin
ihalede ekonomik en avantajli teklif sahibi olarak
belirlendigi, ancak ayni tarihte ihale yetkilisi tarafindan
ihalenin iptaline karar verildigi, kesinlesen ihale kararinda
iptal gerekcesi olarak “Cop toplama, slUplurme, park, bahcelerin
temizlenmesi ve tasima ihalesi, ihale yetkilisi tarafindan
teklifler arasindaki fiyat farklarinin c¢ok yuksek olmasindan
dolayi, kamu menfaati diusuniulerek iptal edilmistir.”
ifadelerine yer verildigi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
5. maddesiyle belirlenen temel ilkeleri gozetmek zorunda olan
idarenin, ayni Kanun’un 40. maddesiyle verilen takdir
yetkisini kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ve kamu
yarari cercevesinde ihalenin iptali yolunda kullandiginin
anlasildigi, bu nedenle itirazen sikayet basvurusunun reddi
yolundaki dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine Kkarar
verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 13.03.2015 tarih ve
E:2015/215, K:2015/475 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan, temyiz
istemi vyerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, temyiz
giderlerinin istemde bulunan UuUzerinde birakilmasina, posta
giderleri avansindan artan tutar ile kullanilmayan 45,60-TL
yuritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,



2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 09.09.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



