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1- Maliye Bakanligi — ANKARA 2 — Tirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligi — ANKARA Istegin Ozeti : Ankara 15. Idare
Mahkemesi Hakimi tarafindan verilen 23.6.2009 giinlii,
E:2009/685, K:2009/830 sayili kararin, davanin Tirkiye
Istatistik Kurumu Baskanligi isleminin iptali istemiyle acilan
kisminin incelenmeksizin reddine iliskin  hiikim
fikrasinin,Danistay Bassavciligi tarafindan 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmasi istenilmektedir. Danistay Tetkik Hakimi :Sermin
Birtane Diisiincesi :Danistay Bassavciliginin kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile Ankara 15. Idare Mahkemesi
Hakimligi’nce verilen kararin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 51. maddesi uyarinca hukmun sonuc¢larina
etkili olmamak Uzere kanun yararina bozulmasi gerektigi
dusunulmektedir. Danistay Bassavcisi :Turgut Candan

Diisiincesi : Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi’nda
sozlesmeli wuzman olarak go6rev yapan davaciya,
29.11.2005-14.1.2009 tarihleri arasinda, yersiz o6dendigi
belirlenen denetim tazminati tutari olan 3.365,38 TL' yi
hesaplanacak faiziyle birlikte geri 0odemesi gerektiginin
bildirilmesine iliskin islem ile bu islemin dayanagi olarak
gosterilen Maliye Bakanligi Bitce ve Mali Kontrol Genel
Madidrlugi’'ndn isleminin ve adina bor¢ cikarilmasina dair
islemin kaldirilmasi istemiyle vyapilan basvuruyu reddeden
Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi isleminin iptali
istemiyle acilan davayi; Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi
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islemlerinin idari davaya konu olabilecek kesin ve zorunlu bir
idari islem niteligi tasimadigi; Maliye Bakanligi Bitce ve
Mali Kontrol Genel Midurlagiu’'nidn isleminin ise, goris
bildirmesinden ibaret oldugu gerekgesiyle incelenmeksizin
reddeden ve itiraz istemi, Ankara Boélge Idare Mahkemesinin
21.10.2009 gun ve E:2009/5607,K:2009/6389 sayili karari; karar
diizeltme istemi de, Ankara Bdélge Idare Mahkemesinin 17.3.2010
gun ve E:2010/1259, K:2010/2043 sayili karari ile reddedilerek
kesinlesen Ankara Onbesinci Idare Mahkemesinin tek hakimle
verilen 23.6.2009 gin ve E:2009/685, K:2009/830 sayil:i
kararinin, hukuka aykiri oldugu ileri slrilerek kanun yararina
bozulmasi konusunda Danistay Bassavciligini bilgilendiren
dilekce Uzerine konu incelendi. 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu’'nun 51'inci maddesinde; bolge idare mahkemesi
kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay’ca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yururlukteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin kanun
yararina temyiz olunabilecegi ongoOrulmistir. 2577 sayili
Kanunun “Idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin siniri”
baslikli 2 ‘nci maddesinin 1’inci fikrasinin “a” bendinde,
idari dava tlrleri arasinda sayilan iptal davasi; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1i
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
dava olarak tanimlanmis;ayni Kanunun 14’'Uncl maddesinin 3’dncu
fikrasinin (d) bendinde de, idari davaya konu edilebilecek
nitelikteki idari islemin kesin ve yurutilmesinin gerekli
olmasi kosulu aranmistir. Bu nitelikteki idari islemler ise,
Uygulama ve Ogreti’de, idare tarafindan tek yanli irade
aclklamasi ile tesis edilen, baska bir makamin onayina gerek
kalmadan ilgililerin hukuki durumlarinda degisiklik yapabilen
islemler olarak tanimlanmaktadir. Dosyanin incelenmesinden;
Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi’nda Uzman olarak goérev
yapan davacidan, 29.11.2005-14.1.2009 tarihleri arasinda
yersiz o0dendigi belirtilen 3.365,38 TL’nin hesaplanacak
faiziyle birlikte geri o6denmesi gerektiginin bildirilmesine



iliskin islemin geri alma islemi oldugu; Maliye Bakanligi
Bitce ve Mali Kontrol Genel Muadurldgi’nin isleminin ise,
Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi’na bildirilen go6ris
niteligini tasidigi anlasilmistir. Kanun yararina bozulmasi
istenilen kararin, davanin, yukarida, gorus niteligi tasidigi
belirtilen Maliye Bakanligi Bltce ve Mali Kontrol Genel
Madarlugu’'nin islemine karsi acilan kisminin incelenmeksizin
reddine 1iliskin hukim fikrasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Kararin, davanin Tirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligi isleminin iptali istemiyle acilan kisminin
incelenmeksizin reddine iliskin hukum fikrasina gelince; S0z
konusu islem, davaciya, 29.11.2005-14.1.2009 tarihleri
arasinda, denetim tazminati olarak yapilan O0demenin mevzuatta
dayanaginin bulunmadigi; dolayisiyla, hatali oldugu
belirtilerek o6deme isleminin tesis edildigi tarihten gecerli
olmak Uzere geri alinmasindan ibarettir.Davaciya, denetim
tazminatli odenmesine dair olan islem, idarenin tek yanli
iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve yurdatidlmesi zorunlu
nitelikte bir idari islemdir. Idare Hukukunun usulde
paralellik ilkesine gore, bu idari islemin geri alinmasina
iliskin islemin de ayni nitelikte olmasi gereklidir. Baska
anlatimla; bir idari islemin geri alinmasina iliskin olan
islemler de, kesin ve yurutulmesi zorunlu birer idari
islemdir. Bu bakimdan;2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 14’0Uncu maddesinin 3'uncu fikrasinin yukarida
aciklanan (d) bendinde aranan nitelikleri tasiyan anilan
isleme karsi acilan davanin esasi hakkinda hidkdm kurulmasi
gerekirken, ayni Kanunun 15’inci maddesinin 1l’inci fikrasinin
“b” bendi uyarinca incelenmeksizin reddine karar verilmesinde
hukuka uyarlik gorulmemistir. Aciklanan nedenle, Ankara
Onbesinci Idare Mahkemesinin 23.6.2009 giin ve E:2009/685,
K:2009/830 sayili kararinin, davaninTirkiye Istatistik Kurumu
Baskanligi isleminin iptali istemiyle acilan kisminin
incelenmeksizin reddine iliskin hikim fikrasi, niteligi
itibariyle yuriurlukteki hukuka aykiri bir sonuc¢ ifade
ettiginden, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun 51’
inci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin uygun



olacagil disinilmektedir. TURK MILLETI ADINA  Hikim veren
Danistay Ikinci Dairesi’nce isin geregi disunuldi:

Dava;Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi’nda Uzman olarak
gorev yapan davaciya 29.11.2005 ve 14.1.2009 tarihleri
arasinda yersiz o6dendigi tespit edilen denetim tazminatz
tutari olan 3.365,38 TL'yi O0demesi gerektiginin bildirilmesine
yonelik Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi’nin 11.5.2009
gunld, 411 sayili islemi ile bu islemin dayanagi oldugu oOne
sirilen Maliye Bakanligi Bitce ve Mali Kontrol Genel
Madirldgu’'nin 20.4.2009 gunlu, 5084 sayili isleminin ve
davacinin kendisinden geri oOdenmesi istenilen denetim
tazminati tutarlarina ait borc¢ tahakkuk isleminin geri
alinmasi amaciyla yaptigi basvurunun reddine dair 1.6.2009
gunlu, 759 sayili islemin iptali istemiyle acilmistair.

Ankara 15. Idare Mahkemesi Hakimi tarafindan verilen 23.6.2009
gunlu, E:2009/685, K:2009/830 sayili kararla; 5018 sayili
Kanun’un 71. maddesi ile bu maddeye dayanilarak ylrirluge
konulan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’'te yer alan hikimler geregi 2004 sayili
Icra ve Iflads Kanunu’'na gére takip yoluna basvurulmadan 6nce
gecirilmesi gereken bir asama olarak kamu zararina tekabul
eden alacagin rizaen O6denmesi istemini ve rizaen Odenmemesi
halinde genel hiukimlere go6re takip ve tahsil edilecegi
bildirimini iceren dava konusu 11.5.2009 gunlu, 411 sayili
islemle davacinin bu isleme yaptigi itirazin reddine iliskin
islemin ve bunlara dayanak gosterilen Maliye Bakanligi Bltce
ve Mali Kontrol Genel Muadirlagid’nin 20.4.2009 tarih ve 5084
sayili isleminin, kamu gucu ve kudretinin uclncl kisiler
Uzerinde ayrica baska bir islemin varligina gerek olmaksizin
dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuc¢lar dogurmak suretiyle
etkisini gdsterdigi islemlerden olmadigi kanaatine
varildigindan bakilan davanin esasinin incelenmesine olanak
bulunmadigil gerekcesiyle dava incelenmeksizin reddedilmis; bu
karar Ankara Bélge Idare Mahkemesi’nin 21.10.2009 giinlii,
E:2009/5607, K:2009/6389 sayili karariyla onanmis, Kkarar
diizeltme istemi de ayni Mahkeme’'ce verilen 17.3.2010 giinlii,
E:2010/1259, K:2010/2043 sayili kararla reddedilerek Ankara



15. Idare Mahkemesi Hakimi’nce verilen karar kesinlesmistir.

Davac1i tarafindan, Ankara 15. Idare Mahkemesi Hakimi
tarafindan verilen 23.6.2009 giinlii, E:2009/685, K:2009/830
sayi1li kararin hukuka aykiri oldugu belirtilerek kanun
yararina bozulmasinin istenilmesi Uzerine Danistay
Bassavciligil “yarirliukteki hukuka aykiri bir sonucu ifade
eden” sdzkonusu kararin davanin Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanli1gi isleminin iptali istemiyle acilan kisminin
incelenmeksizin reddine iliskin hiikiim fikrasinin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca kanun
yararina bozulmasini istemektedir. 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun “Kanun Yararina Bozma” baslikli 51.
maddesinde, “1. Bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve
vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak
verilip temyiz incelemesinden gec¢meden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan ylrdrlikteki hukuka aykiri bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi luzum
lUzerine veya kendiliginden bassavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir. 2. Temyiz istegi yerinde gorualdugi
takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha
once kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki
sonuclarini kaldirmaz. 3. Bozma kararinin bir O6rnegi ilgili
Bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.” hdkmid yer
yer almaktadir. Uyusmazligin c¢oziimi icin oncelikle kamu
gorevlilerine yapilan fazla odemelerin geri aliminda
uygulanacak mevzuatin saptanmasi gerekmektedir. Bu husus bu
uyusmazliklarda gorevli yargi yerinin belirlenmesi ag¢isindan
da onem tasimaktadair. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
12. maddesinin birinci fikrasinda, kamu goérevlilerinin kamu
hizmetinin sunumunda kullanilan her tirld kamu malini koruma
yukumliulukleri; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve
hizmete hazir bulundurmak zorunda bulunduklari bu mallara
verdikleri zararin rayic¢ bedel Uzerinden tahsil edilecegi; son
fikrasinda da, anilan zararin tahsil usulu duzenlenmistir.

Dolayisiyla,parasal hak oOdemesini duzenleyen mevzuatin
yorumunda hataya dusulerek memurlara fazla Odeme yapilmasi
suretiyle olusan kamu zararinin, munhasiran kamu mallarina



verilen zararin tahsil usuliunu duzenleyen 12. madde kapsaminda
tahsili mumkin degildir. Devlet memurlarina sehven ya da
mevzuatin yorumunda hataya diisulerek yapilan aylik ve lcret
farki odemelerinin, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayili Kanunun “Kamu zarari” baslikli 71.
maddesinde, “Kamu zarari, mevzuata aykiri karar, islem,
eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir. Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan
fazla O0deme yapilmasi, b) Mal alinmadan, is veya hizmet
yaptirilmadan oOdeme yapilmasi, c) Transfer niteligindeki
giderlerde, fazla veya yersiz o0demede bulunulmasi, d) Is,
mal veya hizmetin rayic¢ bedelinden daha yuksek fiyatla
alinmasi veya yaptirilmasi, e) Idare gelirlerinin tarh,
tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi, f) (5436 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin c¢/9
fikrasi ile c¢ikarilan bend) g) Mevzuatinda oOngorilmedigi
halde 6deme yapilmasi, Esas alinir. (5436 sayili Kanunun
10 uncu maddesinin a/21 fikrasi ile degisen fikra) Kontrol,
denetim, inceleme, kesin hiukme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
ilgililerden tahsil edilir. Alinmamis para, mal ve degerleri
alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat,
onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercgek
disi belge dizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa
engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici
belgeleri bilerek duzenlemis, imzalamis veya onaylamis
bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iliskin hukumleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri
isleyenlere her turlu aylik, odenek, zam, tazminat dahil
yapilan bir aylik net odemelerin iki kati tutarina kadar para
cezasi verilir. Kamu zararlarinin tahsiline iliskin usul ve
esaslar, Maliye Bakanliginin teklifi (zerine Bakanlar Kurulu
tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hukumleri
bulunmaktadir. Yukaridaki maddenin birinci fikrasinda kamu



zarari tanimi yapilmis, ikinci fikrada ise birinci fikrada
tanimlanan hususlarin gecerli sayilacagi haller
belirlenmistir. Bu itibarla 5018 sayili Kanuna gore kamu
zararl sayilan halleri belirlemek icin anilan maddenin ikinci
fikrasina bakmak gerekecektir. Ikinci fikrada yer alan
bentler birlikte degerlendirildiginde ise, 5018 sayili Kanunun
kamu zarari kapsaminin; kamu kaynaklari kullanilarak piyasadan
mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla O0deme yapilmasi,
idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda mevzuata aykiri
davranilmasi ve mevzuatta oOngorulmeyen bir o0deme yapilmasi
suretiyle yol acilan zararla sinirli oldugu anlasilmaktadair.
Nitekim ikinci fikra ile belirlenen kapsam ig¢inde, kamu malina
zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin hukuka aykiri eylemleri
nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan 6denmek
zorunda kalinmasi ya da mevzuatta oOdenmesi ongorulmekle
birlikte mevzuatin yorumunda hataya duslilmek veya ihmal ve
kasit yoluyla fazla odeme yapilmasi halleri sayilmamistair.
Ikinci fikra bir bitin olarak degerlendirildiginde “g”
bendinde yer alan “mevzuatinda 06ng6rilmedigi halde 0&deme
yapilmasi” kuralinin kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari
nedeniyle yapilan odemeler sonucu olusan kamu zarari seklinde
anlasilmasi gerekmektedir. Kaldi ki, bakilan uyusmazlik
mevzuatta ongorulmeyen bir odeme yapilmasi nedeniyle olusan
kamu zarari olmayip, mevzuatin 06ngordigli bir d6demenin
yapilmasi sirasinda hataya disilmesine iliskin oldugundan,
uyusmazligin anilan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi mimkun
degildir. Bu durumda;71. maddenin birinci fikrasindaki, “
mevzuata aykiri karar, islem, eylem veya ihmal..” ibaresini
ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gerceklestirilen
karar, islem, eylem veya ihmal olarak anlamak gerekmektedir.
Kamu gorevlilerine daha o6nce sehven kanuna aykiri olarak
yapilmis fazla odemelerin geri alinmasinda, 5018 sayili
Kanunun uygulanmasinin miimkiin olmadigi sonucuna ulasildiginda,
bu tiir uyusmazliklarin c¢oéziimiinde anilan Kanun o6ncesi hukuki
durumun degismedigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu itibarla;kamu
gorevlilerine sehven yapilan fazla odemelerin geri aliminda,
tipki 5018 sayili Kanun o6ncesinde oldugu gibi Danistay



Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 gunlu, E:1968/8,
K:1973/14 sayili kararinin uygulanmasi gerektiginde duraksama
bulunmamaktadir. Diger taraftan,uyusmazliga 5018 sayili
Kanunun uygulanacagi yolundaki yorum; sonucu tudmiyle idari
nitelikli olan ve idari yargi usul ve esaslarina go0re
¢Ozimlenmesi gereken bir uyusmazligin, adli yargi yerinde
cozumleneceginin kabuli anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
anlama gelen bir yorumun Anayasanin 155. maddesi ile kurulan
“idari rejim” sistemi ile bagdasmayacagi da aciktair.
Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii,
E:1968/8, K:1973/14 sayilikararinda ise; idarenin, hatali
islemine dayanarak o6dedigi meblagin istirdadina, bir mahkeme
kararina lizum olmadan karar verebilecegine isaret edilmistir.
Buna gore; uyusmazliga konu fazla 6demenin de s6z konusu
Ictihat geredgince herhangi bir yargi kararina gerek
kalmaksizin davacidan istenilmesi midmkidn oldugundan, bu
meblagin davacidan geri istenilmesi yolunda tesis edilen islem
ile davacinin anilan islemin geri alinmasi amaciyla yapmis
oldugu basvurunun reddine dair islemin, idari davaya konu
olacak kesin ve yiuridtilmesi gereken islemlerden oldugu
sonucuna varilmis olup, Idare Mahkemesinin isin esasina
girerek bir karar vermesi gerekirken, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Baskanligi’nin 11.5.2009 giinlii, 411 sayili islemi ile
1.6.2009 giinlii, 759 sayili isleminin iptali istemini
incelenmeksizin reddetmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle; Danistay Bassavciligi’nin kanun yararina
temyiz isteminin kabulii ile Ankara 15. Idare Mahkemesi Hakimi
tarafindan verilen 23.6.2009 giinlii, E:2009/685, K:2009/830
sayili kararin, davanin Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi
isleminin iptali istemiyle acilan kisminin incelenmeksizin
reddine iliskin hiikiim fikrasinin 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 51. maddesi uyarinca hukmiun sonuc¢larina
etkili olmamak Uzere kanun yararina bozulmasina; kararin birer
suretinin Danistay Bassavciligi’'na, Maliye Bakanligi'na,
Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi’na ve davaclya
gonderilmesine, bu kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasina,
27.12.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.]]>



