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0ZET: Taraflar arasindaki alacak davasinda, Davaci ile
davalilardan F. arasinda adi ortaklik kuruldugu uyusmazlik
konusu degildir.Davaci, adi ortaklik i¢in koydugu katki payini
istedigine gbére, bu istek ayni zamanda adi ortakligin feshi ve
tasfiyesi istegini de kapsar. Bu nedenle adi ortakligin
mahkemece tasfiye edilmesi gerekir. Ortakligin zarar ettigi
anlasildigina gore davaci ancak ortakliga koydugu sermayeyi
davali F.’den talep edebilir.Davali, oOdeme olgusunu ibraz
ettigi delillerle kanitlayamamistir. Ne var ki, cevap
dilekcesinde her turlu yasal delil demek suretiyle yemin
deliline dayandigi anlasildigindan davali F.'’'ye yemin teklif
etme hakki oldugu hatirlatilarak sonucuna uygun karar
verilmesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi
sonunda 1ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine
yonelik olarak verilen hukmun slUresi ic¢inde davaci avukatinca
temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi geregi konusulup
disuniulda:

KARAR: Davaci, davali gercek sahislarin islettigi ve davali
sirkete ait olan otel ve restoran isletmesine toplam 10.000
pound 6deyerek milkiyle birlikte ortak oldugunu, daha sonra
ortaklik islemlerinin tamamlanmasini istediginde, davalilar
tarafindan tehdit edilip doévuldugina, Marmaris
C.Bassavciligi’'nin 2009/7109 hazirlik sayili dosyasinda
sorusturmanin devam ettigini, aslinda milkin bir baskasina ait
olup isletmesinin sirkete ait oldugunu 6grendigini belirterek



davalilara 6dedigi 10.000 poundun fiili o6deme tarihindeki TL
karsiliginin yasal faiziyle birlikte tahsilini istemistir.

Davalilar, Kenan’a husumet dismeyecegini zira anlasmanin
davali Feremez ile davaci arasinda oldugunu, 10.000 pound
karsiligi olmak lzere demirbaslar hari¢ isletmenin 01.05.2009
ila 01.11.2009 tarihleri arasindaki karina ortak olmasi
konusunda anlastiklarini, davacinin 5.000 pound elden,
kalanini banka havalesi olmak Uzere 10.000 pound 6dedigini ve
boylece isletmenin belirtilen silireler icerisinde kar ve
zararina % 12,5 oraninda adi ortak oldugunu, sirkete ortak
olarak alinmadigini, isletmenin Kkar-zarar durumunu da
davacinin c¢ok iyi bildigini, zarar etmelerine ragmen davali
Feremez tarafindan davaciya elden 6.000.TL kar payi odemesi
yapildigini savunarak davanin reddini dilemislerdir.

Mahkemece, davacinin isletmenin 2009 sezonundaki kar ve
zararina ortak oldugu, bu donemde sirketin zarar ettigi,
davaciya Odenecek bir kar payi bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis; hukum davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina go6re davacinin, davalilardan
Feremez disindaki davalilara yonelik temyiz itirazlarinin
reddi gerekir.

2-Davaci ile davalilardan F.... arasinda adi ortaklik kuruldugu
uyusmazlik konusu degildir. Borc¢lar Kanunun 521. maddesi
hikmine gore, ortaklar her turlu nakit, alacak veya haklarini
sermaye payl olarak koyabilirler. Davaci, adi ortaklik icin
koydugu katki payini istedigine go6re, bu istek ayni zamanda
adi ortakligin feshi ve tasfiyesi istegini de kapsar. Bu
nedenle adi ortakligin mahkemece tasfiye edilmesi gerekir.
Ortakligin zarar ettigi anlasildigina g6re davaci ancak
ortakliga koydugu sermayeyi davali F...’den talep edebilir.
Davacinin, ortakliga 10.000 pound nakit sermaye koydugu davali



tarafindan ikrar edilmistir. Davali F....., gerek bu davaya
verdigi beyaninda ve gerekse ceza dosyasindaki beyaninda
davaciya 6.000 TL o6deme yaptigini, kalan 7.000 poundu da bir
sonraki yil c¢ek olarak Odeyecegini bildirmis olmakla bu
odemelerin vyapildigini ispat yukd davalidadir. Davalzi,
TMK. 'nun 6. ve HUMK.'’'nun 288. maddeleri geregince O0deme
olgusunu yasal delillerle ispat etmelidir. Uyusmazligin
niteligi ve miktari g6zetilerek olayda tanik dinlenilmesi de
mimkin degildir. Davali, o6deme olgusunu ibraz ettigi
delillerle kanitlayamamistir. Ne var ki, cevap dilekc¢esinde
her turlu yasal delil demek suretiyle yemin deliline dayandigi
anlasildigindan davali Feremez’e yemin teklif etme hakkil
oldugu hatairlatilarak sonucuna uygun karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hukim kurulmasi usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

SONUC: Yukarida birinci bentte belirtilen nedenle davacinin
davali F.... disindaki davalilara yonelik temyiz itirazlarinin
reddine, ikinci bentte belirtilen nedenlerle temyiz olunan
kararin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde
iadesine, 08.03.2012 glnidnde oybirligiyle karar verildi.



