Dava Insaat isini konu alan
eser sozlesmesli kapsaminda
icme suyu 1sale hatti 1ile

rolekasyon yolu insasi
nedeniyle yapilan kazi ve
kazi malzemesi nakli
imalatindan kaynaklanan

yuklenicinin hakedise dayalx
1s bedeli alacaginin 1s
sahibi 1dareden tahsil istemi

15. Hukuk Dairesi 2012/7099 E. , 2013/3728 K.

“Ictihat Metni”

Davaci .. San. A.S. ile davali .. arasindaki davadan dolay1i ..
24. Asliye Hukuk Hakimligince verilen 08.06.2010 gun ve
2009/170-2010/143 sayili hukml onayan Dairemizin 10.05.2012
gun ve 11/7370-2012/3307 sayili ilami aleyhinde davali vekili
tarafindan karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
dizeltme dilekcesinin silresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustnudlda:
—KARAR -

Dava, “...Insaat1” isini konu alan eser sdzlesmesi kapsaminda
icme suyu isale hatti ile rolekasyon yolu insas1i nedeniyle
yapilan kazi ve kazi malzemesi nakli imalatindan kaynaklanan
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yiuklenicinin hakedise dayali is bedeli alacaginin is sahibi
idareden tahsili istemine iliskin olup; mahkemece davanin
kabulune dair verilen kararin davali vekilince temyiz edilmesi
uzerine Dairemizden verilen 10.05.2012 Tarih, 2011/7370 Esas
ve 2012/3307 Karar sayili onama ilaminina karsi davali
vekilince karar dizeltme talebinde bulunulmus, dosya yeniden
incelenmistir.

1- Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler
karsisinda davali vekilinin Usulun 440. maddesinde sayilan
nedenlerden hic¢ birisine uygun olmayan ve asagidaki bendin
kapsami disinda kalan sair karar dizeltme istemleri yerinde
gorulmemis reddi gerekmistir.

2- Davaci, yukleniminde bulunan barajin insasi sirasinda baraj
altinda kalan icme suyu isale hattinin kazi ve kazi malzemesi
nakli imalatinin sO6zlesme eki proje geregi.... Bankasi birim
fiyatlariyla 6denmesi gerektigini, bu kapsamda yapilan toplam
kazi ve kazi malzemesi nakli miktarinin 1.376.978,00 metrekup
olmasina karsilik, 349.157,00 metrekup i¢in kazi ve kazi
malzemesi nakli imalati icin ... Bankasi birim fiyatlarindan
odeme yapildigini, .... Genel Mudurluagld birim fiyatlariyla
odenen 1.027.821,00 metrekupliuk kazi ve kazi malzemesi nakli
imalat bedelinin Iller Bankasi birim fiyatlariyla alacaklarina
karsilik simdilik 500.000,00 TL is bedelinin davali is sahibi
idareden tahsilini talep etmistir.

Davali is sahibi idare, “ Yolu” isinin tum projelerinin

.Genel Miduarliagu tarafindan onaylandigini, ... Genel
Madirligu’'nce onaylanan proje tip kesitlerinde “... Devlet
Yolu” ile “.. Il Merkezine Icme Suyu Saglayan Isale Hatti” nin

ayni1 kesit icerisinde kaldigindan yol kazisinin iki isin
kazisini birlikte kapsadigini, soOzlesmede Kkarayolu
imalatlarinin ..Genel Muadiarlugu birim fiyatlariyla, icme suyu
isale hattina iliskin imalatlarin ise, Iller Bankasi birim
fiyatlari ile o6deneceginin belirtilmesi nedeniyle kesin kazi
sinirl belirlenememekle birlikte tip kesitten ic¢cme suyu hatti
gecirilmeden 6nce olusan ve ..Genel Mudirluagiu’nce kabul edilen
karayolu kesitinden gecerli ve onayli kesit arasindaki kubaj
farkinin Iller Bankasi birim fiyatlari ile 6dendigini, kalan



kismin ise ..Genel Mudiarlugu birim fiyatlariyla o6denmesinin
s6zlesmenin eki olan Ozel Teknik Sartnamenin geredi oldugunu
ifade ederek davanin reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, bilirkisiler Kkurulunca hazirlanan 11.11.2009
tarihli kok rapor ve 04.03.2010 tarihli ek rapora goére,
88/13181 sayili kararname kapsaminda 2008 yili Iller Bankasi
birim fiyatlari ile odenmesi gereken kazi imalatlari ve
kazidan c¢ikan malzemelerin nakil bedelinin 21.510.019,45 TL
olarak belirlendigi, bu miktardan ara hakedisler nedeniyle
odenmis bulunan ve 88/13181 sayili fiyat farki kararnamesi
uyarinca 2008 yili ..Genel Mudurlugu birim fiyatlarina gore
hesaplanan 13.093.534,35 TL mahsubundan sonra bakiye
8.416.485,10 TL'den % 48,68 oraninda
belirlenen ihale tenzilatinin da indirilmesinden sonra KDV
dahil davaci yuklenici sirket alacaginin 5.096.821,38 TL
olarak belirlendigi ifade edilerek taleple bagli kalinmak
suretiyle davanin kabulune karar verilmis; kararin davali is
sahibi idarece temyiz edilmesi Uzerine Dairemizce, davada
talep edilen ve mahkemece hukudm altina alinan miktar dikkate
alinarak karar onanmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 13.04.1999 tarihli s6zlesmenin 3.
maddesinde s6zlesmenin eklerinin siralandigi, ...Sartnamesi ile
0zel Teknik Sartname ve projelerin sézlesmenin eki olarak
gosterildigi, sOzlesme ile sozlesme eki evraklar arasinda
ihtilaf bulunmasi halinde sozlesme hukumlerine, plan ve
projeler ile teknik sartnameler arasinda c¢eliski bulunmasi
halinde de sirasiyla teknik sartname, proje ve genel teknik
sartname hukimlerine Ustinlik taninacaginin ifade edildigi
anlasilmaktadir.

Sozlesme eki Ozel Teknik Sartname’nin 2/G-a bendinde,
Devlet Karayolu’'nun yaklasik 12 km’lik kisminin baraj golu
altinda kalacagi, bu yolun rdélekasyonunun yuklenici tarafindan
yapilacagi, ..Genel Muadirluagu standartlarina uygun olacagi ve
bedelinin de ..Genel Muadiurligu birim fiyatlari ile
odeneceginin; 10. maddesinde, .. il merkezine icme suyu
saglayan ..kaynaklarina ait 8 km’lik hattin baraj g6lu altinda



kalacagi, bu hattin yeniden yiklenici tarafindan imal
edilecegi, ..Bankasi standartlarina uygun olacagi ve bedelinin
..Bankas1i birim fiyatlari ile oOdeneceginin kararlastirildigi
gorulmektedir.

Taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin eki olan ... Isleri
Genel Sartnamesi’nin 40. maddesinde; “Yuklenicinin gecici
hakedislere itirazi oldugu takdirde, karsi goériuslerinin neler
oldugunu ve dayandigi gerekceleri, idareye verecegi ve bir
ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi dilekcesinde
aciklamasi ve hakedis raporunun ‘Idareye verilen .. tarihli
dilekcemde yazili ihtirazi kayitla’' cumlesini yazarak
imzalamasi gereklidir.Yuklenici itirazlarini bu sekilde
bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilir.” hukmine yer verilmistir. Yapilan 1is kapsaminda
dizenlenen 1 ila 15 numarali hakedislerin, davaci ylklenici
tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit konulmadan imzalandigi;
16 ila 35 numarali hakedislerin ise davaya konu edilen
rolekasyon yolu ile ic¢me suyu isale hattina iliskin kazi
vekazi malzemesi nakli imalati haricinde kalip 02.04.2004,
20.04.2004, 30.05.2005, 31.05.2006, 05.12.2006, 09.07.2007,
13.08.2007 (2 adet), 07.12.2007 (2 adet), 08.09.2008 (2 adet)
tarihli dilekcelerde gosterilen ihtirazi kayitlarla
imzalandigi belirlenmistir. 36, 36/A, 37 ve 37/A numarali
hakedisler ise, anilan bu dilekceler yaninda 13.11.2008
tarihli dilekcede ifade edilen ve davaya konu edilen
hususlarda ihtirazi kayit konulmak suretiyle imzalanmistir. Bu
nedenle; 36, 36/A, 37 ve 37/A numarali hakedisler haricinde
kalan diger hakedislerin yuklenici tarafindan davaya konu
edilen alacak kalemi bakimindan s6ézlesme eki .. Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 40. maddesinde go6sterilen sekilde ihtirazi
kayit konulmadan imzalanmis olmasina gore, yuklenici yonunden
kesinlestiginin kabull zorunludur. Bu yodnuyle, davacinin
talebine konu edilen alacak

.Kalemiyle ilgili olarak 36, 36/A, 37 ve 37/A numarali
hakedisler haricinde kalan ve yuklenici yonunden kesinlesen
diger hakedislerde imalat ve ddeme bulunmasi halinde varsa
davaci yuklenicinin bu hakedislere giren miktar yodnunden



.Genel Mudurlagu birim fiyatlari ile yapilan oOdemeleri kabul
etmis sayilacagi tabiidir. Bu ihtimalin gerceklesmis olmasi
halinde, yuklenici bakimindan kesinlesen hakedislerde davaci
yiklenicinin 1Iller Bankasi birim fiyatlariyla o&deme
yapilmasini istemesi mumkin olmayip, bu talep mahkemece soOzu
edilen gerekceyle reddedilmelidir. Buna karsilik, mahkemece
hiukme esas alinan kOok ve ek bilirkisi raporlarinda bu hususa
deginilmemis, belirlenen bu ilke kapsaminda bir arastirma
yapilmamis, davaya konu edilen ve yuklenici tarafindan yapilan
imalatlardan bir kisminin yuklenici yonunden kesinlesen
hakedislere girip girmedigi Uzerinde durulmamis, mahkemece de
eksik incelemeye dayali bilirkisiler kurulu raporu esas
alinarak davanin kabuline karar verilmisse de, izah edilen bu
hususlar uUzerinde durulmadan eksik inceleme ile karar verilmis
olmasi dogru gorulmemistir.

Diger taraftan; mahkemece hikme esas alinan bilirkisiler
kurulu raporunda, uygulama projesinin 4 numarali pafta
kesitinde yer alan sinir Odemeye esas sinir olarak kabul
edilmek suretiyle imalatlarin birim fiyatlari belirlenmisse
de, sO0zlesmenin 3. maddesi uyarinca projelere gore oncelik arz
eden 0zel Teknik Sartname’nin 2/G-a bendinde gdsterilen
imalatlarin ..Genel Midiarligu standartlarina uygun imal
edilecegi ve bu imalatlarin bedelinin ..Genel Mudirlugu birim
fiyatlariyla; 10. maddesinde gdsterilen imalatlarin Iller
Bankas1 standartlarina uygun imal edilecedi ve bedelinin Iller
Bankasi birim fiyatlariyla O0deneceginin Kkararlastirilmis
olmasina gore, uygulama projesinin 4 numarali pafta kesitinde
yer alan sinirin en azindan bu imalatlar bakimindan oOdemeye
esas sinir olarak kabul edilmesi mumkin degildir. Bu nedenle
bilirkisiler kurulunca, 0Ozel Teknik Sartname’nin 2/G-a
bendinde goésterilen ve ..Genel Mudirlugu standartlarina uygun
olarak imal edilen kazi ve kazi nakli isinin ..Genel Mudurlagu;
10. maddesinde g6sterilen ve Iller Bankasi standartlarina
uygun olarak imal edilen kazi ve kazi nakli isinin ... Bankasi;
0zel teknik Sartname’nin 2/G-a bendine gdre yol yapimi icin
yapilan kazi ile 10. maddesine gore icme suyu isale hatta
imalati icin yapilan kazinin kesistigi alanlarda da karayolu



yapimi icin zorunlu olarak yapilan kazi miktarinin ..Genel
Madirlagu, icme suyu isale hatti icin yapilan kazinin ise
Iller Bankasi birim fiyatlariyla hesaplanmasi gerekirken,
uygulama projesinin 4 numarali pafta kesitinde yer aldigi
ifade edilen sinirin Odemeye esas sinir olarak kabul edilip,
buna g6re hesaplama yapilmis olmasi da dogru olmamistir.
Mahkemece yapilacak is; ikisi insaat mihendisi ve digeri
harita mihendisinden olusturulacak uUc¢ kisilik vyeni bir
bilikisiler kurulu belirlenerek, bu bilirkisiler kuruluna
oncelikle taraflar arasinda imzalanan sO0zlesmenin eki olan
uygulama projesindeki metrajlara goére, 0zel Teknik
Sartname’nin 2/G-a bendi ile 10. maddesi kapsaminda yapilan
imalatin metrajini belirletilip; davaci yuklenici ac¢isindan
kesinlesen ve ..Genel Mudurlugl birim fiyatlariyla odemesi
yapildigi ifade edilen 1 ila 35 numarali hakedislerde yapilan
odemelerin tespit edilip, bu hakedislere giren imalatlar
yonunden davanin reddine, yuklenici yonunden kesinlesmeyen 36,
36/A, 37 ve 37/A numarali hakedislerde icme suyu isale hatti
ile rolekasyon yolunun kesistigi noktalarda yol yapimi icin
zorunlu olarak yapilan kazinin metraji hesaplatilmali ve
bedeli ..Genel Midurlagu, kalan kismin ise icme suyu

isale hatti icin yapilan kazi oldugu kabul edilerek metraji
tespit edildikten sonra bedelinin Iller Bankasi birim
fiyatlariyla hesaplattirilmasi ve tespit edilen duruma gore
bir karar verilmesinden 1ibarettir. Mahkeme kararinin bu
nedenlerle bozulmasi gerekirken vyanlislikla onandigi
anlasilmakla, Dairemiz onama ilaminin kaldirilarak kararin
bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin
sair karar duzeltme itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca
kabulliyle Dairemizin 10.05.2012 Tarih, 2011/7370 Esas ve
2012/3307 Karar sayili onama ilaminin kaldirilmasina ve hukmun
davali is sahibi idare yararina BOZULMASINA, 5766 Sayili
Kanun’un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince alinmasi
gereken 103,50 TL temyiz basvurma harcinin temyiz eden
davalidan alinmasina, ©6dedigi karar duzeltme harcinin istek
halinde davaliya geri verilmesine, 07.06.2013 gununde



oybirligiyle karar verildi.



