KDV Oraninain Yanlis
Belirlenmesinin Ihalenin
Feshine Etkisi

YARGITAY 12. Hukuk Dairesi
ESAS NO: 2016/19188
KARAR NO: 2016/25850

INCELENEN KARARIN MAHKEMESI: Istanbul Anadolu 2. Icra Hukuk
Mahkemesi

TARIHI: 18/02/2016
NUMARASI: 2015/894-2016/151
DAVACILAR: ...

DAVALILAR: ....

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin muddeti
icinde temyizen tetkiki davacilar tarafindan istenmesi Uzerine
bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi Armagan Keskin Saribas
tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki
tlim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goérisulup
dasunuldu :

Yargitay ilaminda belirtilen bozma sebepleri cercevesinde
islem vyapilarak karar verilmis, bozma 1ile kesinlesen
hususlarin yeniden temyiz sebebi yapilmasina usul hukumleri
elvermemis bulunmasina ve temyiz edilen kararda yazili
gerekcelere gore yerinde olmayan temyiz sebeplerinin reddiyle
bozma geregine ve usule uygun mahkeme kararinin IIK.nun 366.
ve HUMK.nun 438. maddeleri uyarinca (ONANMASINA), alinmasi
gereken 29,20 TL temyiz harcindan, evvelce alinan harg¢ varsa


https://www.ihaledanismani.com/kdv-oraninin-yanlis-belirlenmesinin-ihalenin-feshine-etkisi/
https://www.ihaledanismani.com/kdv-oraninin-yanlis-belirlenmesinin-ihalenin-feshine-etkisi/
https://www.ihaledanismani.com/kdv-oraninin-yanlis-belirlenmesinin-ihalenin-feshine-etkisi/

mahsubu ile eksik harcin temyiz edenden tahsiline, ilamin
tebliginden itibaren 10 gin icinde karar dizeltme yolu acik
olmak Uzere, 21/12/2016 glninde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY TARAFINDAN ONANAN YEREL MAHKEME GEREKCELI KARARI
Istanbul Anadolu 2. ICRA HUKUK MAHKEMESI “Tiirk Milleti Adina”
KARAR

ESAS NO: 2015/894 Esas

KARAR NO: 2016/151

ICRA NO: 2014/209 Tal. (Istanbul Anadolu 10.Icra Mid.)
HAKIM: OZLEM PINAR HAKTANIR AGKOC 42604

KATIP: ERGENEKON BALCI 181404

DAVACI

VEKILI: Av.

DAVALI ALICI: 1-

VEKILI: Av. AHMET ARSLANBAS — Bagdat Cad. No:484/22 Maltepe/
ISTANBUL

DAVALI ALACAKLI

VE ALICI: 2- YAPI VE KREDI BANKASI A.S.
VEKILLERI: Av.

Av.

BIRLESEN 2015/154 ESAS

DAVACI

VEKILI: Av.



DAVALI ALICI: 1-

VEKILI: Av. AHMET ARSLANBAS — Bagdat Cad. No:484/22 Maltepe/
ISTANBUL

DAVALI ALACAKLI

VE ALICI: 2- YAPI KREDI BANKASI A.S. —
VEKILI: Av

DAVA: Ihalenin Feshi

DAVA TARIHI: 21/12/2015

KARAR TARIHI: 18/02/2016

YAZILIS TARIHI: 18/02/2016

Davaci vekili tarafindan davali aleyhine Mahkememizde acilan
davanin yapilan acik yargilamasi sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davacilar vekilleri, davaya konu tasinmazlarin Istanbul 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/389 esas 2013/447 karar sayili
dosya uUzerinden verilmis bulunan tasarrufun iptali davasindan
dolay1l Istanbul Anadolu 10. Icra Mudirlaginin 2014/209 talimat
sayilli dosyasi ile 05/02/2015 tarihinde 1ihale edilerek
satildigini, tasarrufun iptali davasinin henuz
kesinlesmedigini, malik degisecegi ic¢in ilamin tasinmazain
aynina iliskin olacagini, karar kesinlesmeden yapilan satis
islemleri sonrasinda muvekkilinin magdur durumda olacagini,
satis ilaninda tasinmazin KDV oraninin %1 olarak yazildigini,
satis gunid KDV oraninin %18 olarak uygulanacaginin
belirtildigini, ihale katilimcilarinin tasinmazin sorunlu
oldugunu dusunup ihalenin feshi davasi acilair disltncesiyle
ihaleye katilmadiklarini, ihaleye katilanlarin telefonla
tehdit edildiklerini, burolarin satis ilaninda ayri ayri
gésterildigini, birolarin tek kat halinde bir bidtin halinde



kullanildigini, satis ilaninin usulsiz oldugunu, katilimda
disik olmasi sebebiyle gayrimenkullerin degerinden dusuk
satildigini belirterek ihalenin feshine karar verilmesini
istediklerini bildirmislerdir.

Davali alacakli vekili, dosyanin mahkememizin 2015/85 esas
sayili dosyasi ile birlestirilmesini istedigini, tasarrufun
iptali davasinin tasinmazin aynina iliskin olmadigini, KDV
orani disuk gosterilmesinin ihale katilimcisini arttiracagini
bu nedenle zarar unsurunun olusmadigini, yapilan ihalenin yasa
ve usule uygun bir sekilde yapildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini istedigini bildirmistir.

Davali ihale alicisi, KDV'ye iliskin nedenlerin ihalenin feshi
sebebi olarak ileri silrilemeyecegini tasarrufun iptali
davasinin bekletici neden yapilmasinin Yargitay ic¢tihatlarina
aykiri oldugunu, ihalenin yasa ve usule uygun yapildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istedigini
bildirmistir.

Icra dosyasinin incelenmesinde, Istanbul 3. Icra Midirlaginin
2010/15570 esas sayili dosyasindan hacizli tasinmazlarin
kiymet takdir ve satis islemlerinin yapilmasi ic¢in gdnderilen
talimat dosyasi oldugu, alacaklisinin Yapi ve Kredi Bankasi
A.S., borclularinin Cer Turizm Lojistik Insaat San. ve Tic.
A.S., 3F Gayrimenkul Yatiraim Isl. Yat. San. Ve Tic. Ltd. Sti.,
Muhammet Emin Damat ve Riza Kerim Tanyeri oldugu,
tasinmazlarin 05/02/2015 tarihinde ihale yolu ile Oya Kiran'a
ve alacaga mahsuben alacakliya ihale edildigi anlasilmistir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonunda davanin (ve birlesen
davanin) kabuliune, ihalenin feshine karar verilmis, karar
temyiz edilmis, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 13/11/2015 glnu
2015/25911 esas 2015/28062 karar sayili ilami sair temyiz
itirazlari yerinde gorulmemis ise de; “Satisa hazirlik
asamasinda vakif olunan usulsizlugin ihalenin feshi nedeni
olarak ileri surulebilmesi icin bu hususa yonelik olarak icra
mahkemesi nezdinde sikayet hakkinin kullanilmaszi



gerekmektedir. Diger bir ifade ile, satisa hazirlik asamasinda
muttali olunup sikayet konusu yapilmayan usulsuzlukler
ihalenin feshi nedeni olarak ileri sltrulemez. Somut olayda
ihale konusu bagimsiz bélimlerin farkli saatlerde ayri ayri
satilacagi ilan edilmis olup, bagimsiz bdlimlerin birlikte
satilmasi gerektigi yoninde borc¢lu bir sikayette bulunmus
degildir. Kaldi ki, bagimsiz bdlumlerin ayri ayri satilmasinda
bir usulsizlik bulunmamaktadir. O halde, bagimsiz boélumler
arasinda ekonomik bitunlik oldugundan bahisle birlikte
satilmasi nedenine dayali ihalenin feshi isteminin reddi
gerekirken, yazili gerekce ile kabullune dair karar verilmesi
isabetsizdir. Ote yandan KDV oraninin %1 olarak ilan edilmis
olmakla ihale sirasinda %18 oraninda istendigi yoénundeki iddia
ihalenin feshi nedeni olarak ileri sdrilemez. 0 halde
mahkemece baskaca fesih nedeni de bulunmadigina gOre sikayetin
reddi gerekir iken, yazili gerekce ile kabull yonunde hukum
tesisi isabetsizdir.” gerekcesiyle mahkememiz karari bozulmus,
Yargitay bozma ilamina uyulmustur.

Davaci tanigi Mustafa Denizer mahkememizce alinan 26/05/2015
tarihli ifadesinde ihale ilaninda KDV oraninin %8 oldugunu,
ihale islemlerini yapan icra memurunun ihale sirasinda oranin
%18 olacagini kendisine sOyledigini, yanlislik yapildigini,
kendisinin %8 KDV lzerinden hazirlik yaptigini, bu sebeple
ihaleye katildigini ancak alici olmadigini beyan etmistir.

Istanbul Anadolu 10. Icra Muadirliginin 2014/309 talimat sayili
dosyas1i uzerinden 05/02/2015 tarihinde KadikOy Rasim Pasa 192
ada 9 parselde kayitli is haninda bulunan 54 ile 69 arasi
numarali bagimsiz boélumler ile KadikOy ilgesi Zihtlpasa
Mahallesi 1235 ada, 111 parselde bulunan 9. kat 19 numarali
bagimsiz boélumin satisinin ayri ayri saatlerde yapildigi,

Tum dosya kapsamina gore ihaleye konu 9. kat 19 numarada
bulunan gayrimenkulin acik artirma ilaninda tabi olacagi KDV
oraninin %1 olarak yazildigi, bununla birlikte ihale
sonrasinda bu oranin %18 olarak uygulandiginin sabit olduqu,
tanik beyaninin bu hususun ihale sirecinde de konusuldugu



kismini dogruladigi, dolayisiyla satisi yapilan gayrimenkulin
1,5 milyon TL lzerinden satisa c¢iktigi, ve fakat KDV oraninin
%1 olarak ilan edilmis olmakla ihale sirasinda %18 oraninda
istendigi yoOnundeki iddianin ihalenin feshi nedeni olarak
ileri surulemeyecegini Yargitay bozma ilami ile kabul
edildigi,

54 ve 69 arasindaki bagimsiz boélumlerin satisina iliskin
ihalenin ise; kiymet takdiri raporlari kapsamina gOre bagimsiz
bolimler arasinda ekonomik bitinlidk oldugunun sdbut buldugu
tim bagimsiz boélumleri bir kisinin satin almis olmasi ile de
bu hususun bir kez daha dogrulandigi, satisin ayri ayri
yapildigi ve fakat bagimsiz bolimlerin ayri ayri satilmasinda
bir usulsizlik bulunmadigininin Yargitay bozma ilami ile kabul
edildigi go6rulmekle davanin reddine karar vermek gerektigi
gordlmis ve varilan bu vicdani kani ile asagidaki hikim
Kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklandigi iizere;
Davanin ( ve birlesen davanin) REDDINE,

Istanbul Ili, Kadikéy Ilcesi, Ziftli Pasa Mahallesi, 1235 Ada
111 Parsel 110/2640 arsa payli 9. Kat 19 numarali bagimsiz
bolumiun ihale bedeli olan 1.235.000,00-TL'nin %10'u oraninda
123.500,00-TL adli para cezasina davaci bor¢lu 3 F LTD. STI.
aleyhine hukmedilmesine,

Istanbul Ili, Kadikdy Ilcesi, Rasim Pasa Mahallesi, 192 Ada 9
Parsel’de kayi1tli
54-55-56-57-58-59-60-61-62-63-64-65-66-67-68-69 numarali
bagimsiz bolumlerin toplam ihale bedeli olan 54 numara icin
12.500,00-TL, 55 numara icin 46.000-TL, 56 numara icin 63.500-
TL, 57 numara icin 83.500-TL, 58 numara icin 59.500-TL, 59
numara icin 59.500-TL, 60 numara icin 59.500-TL, 61 numara
icin 59.500-TL, 62 numara icin 59.500-TL 63 numara icin
48.500-TL, 64 numara icin 162.000-TL, 65 numara icin 132.000-
TL, 66 numara icin 58.500-TL, 67 numara icin 46.000-TL, 68



icin 167.000-TL, 69 numara ic¢in 136.500-TL’nin toplami olan
1.253.500,00-TL ile Istanbul Ili, Kadikéy Ilcesi, Zufti Pasa
Mahallesi, 1235 Ada 111 Parsel 110/2640 arsa payli 9. Kat 19
numarali bagimsiz boéludmin ihale bedeli olan 1.235.000,00-
TL'nin toplami olan 2.488.500,00-TL’'nin %10'u oraninda
248.850,00-TL adli para cezasina davaci borclu Riza Kerim
Tanyeri aleyhine hukmedilmesine,

Harc pesin alindigindan ayrica alinmasina yer olmadigina,

Pesin alinan harcin mahsubu ile bakiye 1,5-TL harcin
davacilardan tahsiline,

Davacilar tarafindan vyapilan masraflarin Uzerinde
birakilmasina,

Gider avansi olarak alinan paranin bakiyesinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

Davali Yapi Kredi Bankasi tarafindan yapilan 45,00-TL
tebligat, 163,70-TL temyiz basvuru ve karar harci gideri olmak
uzere toplam 208,70-TL yargilama giderinin davacidan alinarak
davali Yapi Kredi Bankasina verilmesine,

Davali Oya Kiran tarafindan yapilan 30,00-TL tebligat, 163,70-
TL temyiz basvuru ve karar harci gideri olmak uUzere toplam
193,70-TL yargilama giderinin davacidan alinarak davali Oya
Kirana verilmesine,

Davalili Yapikredi vekili ic¢in takdir olunan 600,00-TL vekalet
ucretinin davacl ... ."den alinarak davaliya verilmesine,

Davali Oya Kiran vekili icin takdir olunan 600,00-TL vekalet
Ucretinin davacl .. I.’den alinarak davaliya verilmesine,

Kararin tefhimi tarihinden itibaren 10 gun icerisinde temyizi
kabil olmak Uzere taraflarin yluzlerine karsi verilen karar
acikca okunup usulen anlatildi. 18/02/2016

Katip 181404 Hakim 42604






