bilirkisi kurulundan alinacak
rapor ile cikartilmasi
zorunludur Mahkemece kesin
hesap konusunda bilirkisiden
rapor alinmadan yuklenicinin
tek tarafla olarak
diizenledigi kesin hesap
itibar edilmek suretiyle
yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis,
uzman bilirkisi araciligiyla
cikartilacak kesin hesap
sonucuna gore davadaki
talepler degerlendirilmek
suretiyle karar verilmek
uzere kararain bozulmasi
gerekmistir
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Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/3139
Karar No:2016/2410
K. Tarihi:20.4.2016

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

- KARAR -

Davaci yuklenici tarafindan acilan davada davalinin sebepsiz
olarak elinde tuttugu 12 adet ve toplam tutari 1.108.260,00 TL
olan teminat mektuplarinin iadesi ile kendisi tarafindan
¢ikartilan kesin hesap alacagi 1.982.060,82 TL’den kesinlesen

Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/81 Esas sayili dosyasinda
hukim altina alinan 1.348.924,94 TL'’nin mahsubu ile kalan
633.135,98 TL alacagin temerrit tarihi olan 23.09.2008
tarihinden itibaren isleyecek ticari temerrut faiziyle
tahsilini istemis, davali is sahibi isin kesin hesabinin
¢ikartilmadigini kesin hesap c¢ikarildiktan sonra yukleniciye
odenecek tutar tespit edilerek Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 45. maddesindeki sartlar da saglandiktan sonra
teminat mektuplarinin iade edilebilecegini ileri silirerek
davanin reddini savunmus, mahkemece dosya uUzerinde yapilan
inceleme sonucu ve davaci yuklenicinin tek tarafliolarak
hazirladigi kesin hesap benimsenmek suretiyle kesin hesap
alacagi 1.982.060,82 TL ile paraya cevrilen teminat mektubu
tutari 655.913,24 TL'den olusan 2.637.974,06 TL toplam
yuklenici alacagindan ... Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
hiukim altina alinan 2.004.838,18 TL ‘nin mahsubu ile
yiuklenicin bakiye alacagi 633.135,98 TL ile dava ac¢ildiktan
sonra 01.07.2014 tarihinde nakde cevrilen 12 adet teminat



mektubu tutari 1.108.210,00 TL ve teminat mektuplari icin
odenen faiz tutari 65.942,00 TL olmak uUzere toplam
1.807.287,98 TL’'nin avans faiziyle birlikte davalidan
tahsiline dair verilen karar, davali is sahibi tarafindan
temyiz edilmistir.

ve .. yapim isi 03.02.2003 tarihli so6zlesme ile davaci
yuklenici tarafindan Ustlenilmis, is teslim edilerek gecici ve
kesin kabullu yapilmistir. Kesin hesap asamasinda Belediye
hesaplarinin Sayistay’ca incelenmesi sonucu s6zlesme konusu 1is
nedeniyle davaciya 2.004.838,18 TL fazla O0deme yapildigi ileri
sirulerek yiklenicinin 1.348.924,94 TL alacagina el konulmus,
kalan 655.913,24 TL ise banka teminat mektuplari paraya
cevrilmek suretiyle tahsil edilmistir. Sayistay raporunun
uzenlenmesini miteakip yuklenici tarafindan .. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nde acilan dava sonucu kesinti tutari 2.004.838,57
TL'nin haksiz olarak kesildigi sonucuna varilarak davali is
sahibinden tahsiline karar verilmis, karar Yargitay
incelenmesinden gecmek suretiyle kesinlesmistir.
Gecici ve kesin kabulu miuteakip taraflar arasinda s6zlesmenin
eki niteliginde olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi’ne
uygun olarak c¢ikartilmis kesin hakedis bulunmamaktadir. Davaci
yuklenici kendisi tarafindan tektarafli dizenlenen kesin
hakedise gore bu is nedeniyle 1.982.060,82 TL kesin hesap
alacagi bulundugu iddiasiyla is bu davayi acmis, davali cevap
lahiyasinda kesin hesabin yeniden duzenlenerek yukleniciye
odenecek tutarin belirlenmesi gerektigini, Bayindirlik Isleri
Genel Sartnamesi’nin 45. maddesindeki sartlar saglandiktan
sonra teminat mektuplarinin iade edilebilecegini savunmustur.
Davanin acilmasindan sonra davali 1is sahibi tarafindan
yine tek tarafli dizenlenen kesin hesap sonucuna g6re davaci
yukleniciye bu 1is nedeniyle 1.956.236,39 TL fazla oOdeme
yapilmistir. Goruldigu gibi her iki tarafin hazarladigi kesin
hesap sonuclari fahis miktarda farklilik arz etmektedir.
Mahkemece davaci yuklenici tarafindan tek tarafli olarak
hazirlanan kesin hesap sonucu yuklenicinin 1.982.060,82 TL
alacakli oldugu kabul edilerek sonuca gidilmesi dogru
olmamistir. Taraflarca ittifakla hazirlanan kesin hesap mevcut



olmadigindan ve uyusmazlik kesin hesaptan kaynaklandigindan
kesin hesabin mahkemece tayin olunacak konusunda uzman g
kisilik teknik bilirkisi kurulundan alinacak rapor ile
¢ikartilmasi zorunludur. Mahkemce kesin hesap konusunda
bilirkisiden rapor alinmadan yuklenicinin tek tarafli olarak
dizenledigi kesin hesaba itibar edilmek suretiyle yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamis, uzman bilirkisi
araciligiyla cikartilacak kesin hesap sonucuna gore davadaki
talepler degerlendirilmek suretiyle karar verilmek Ulzere
kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davali
is sahibi yararina BOZULMASINA, oddedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 20.04.2016 guninde oybirligiyle
karar verildi.



