sozlesme kapsaminda fazla
imalat yapildigi halde,
bedeli o6denmedigi gibi tum
1sin gecicl kabuliinun
yapilmasina ragmen kesin
kabulunun yapilmadigi,
hakedislerden kesilen
teminatlarain da iade
edilmedigli iddiasiyla alacak
isteminde bulunulmustur. *
tarihinde duzenlenen gec¢ici
kabul tutanaginda, yolda
olusabilecek bozulmalara
karsin %5 oraninda teminatain
tutulmasi kaydiyla gecici
kabuliin * tarihi 1itibar
edilerek vyapilmasi uygun
gorulmustur. Ancak bu
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tarihten sonra sozlesme ve
eklerine uygun olarak kesin
kabul yapilmadigi gibi kesin
hesap cikartilmamaistair.
Davada teminat kesintisi
istendigine gore mahallinde
kesif yapilarak 1imalatan
kesin kabule wuygun olup
olmadigi ve buna gore de
kesin hesabin c¢ikarilmasi
gerekir. Oysa mahkemece
yaptirilan bilirkisi
incelemesinde kesin hesabain
cikarilmasi hususu Kkendi
gorevleri dahilinde olmasina
ragmen yetkili mercice
gorevliendirilecek  heyetce
aciklanmasi geregine
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deginilerek uyusmazlik ortada
birakilmistair. Bu haliyle
raporun hukme dayanak
alinamayacagi ve davalinin
tek tarafli yaptirdigi tespit
raporuna dayali olarak hukum
kurulmasi dogru olmamistair

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2015/3534
Karar No:2016/613
K. Tarihi:2.2.2016

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili ile davali tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcelerinin siliresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR -

Dava, eser sO0zlesmesi uyarinca fazla imalat bedeli ile gecici
kabul komisyonunca tutulan %5 teminat ile encumen karari ile
tutulan diger %5 kesinti toplaminin KDV’'leri ile birlikte
tahsiline karar verilmesi istemiyle acilmistir. Davali
cavabinda imalatin ayipli oldugunu bunlar giderilmeden o6deme
yapilamayacagini belirterek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece davanin kismen kabuline karar verilmis, karar,
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taraflarca temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda duzenlenen 06.05.2011 tarihli sozlesme ile
toplam 862.500,00 TL bedelle, sdzlesme eki projelere uygun
bicimde ve yine ekli teknik sartname kosullarinda asfalt
kaplama isinin yapimi kararlastirilmistir. Davaci yuklenici,
davali is sahibidir. Davada sO0zlesme kapsaminda fazla imalat
yapildigi halde, bedeli 06denmedigi gibi tim isin gecici
kabulinin yapilmasina ragmen kesin kabulinin yapilmadigi,
hakedislerden kesilen teminatlarin da iade edilmedigi
iddiasiyla alacak isteminde bulunulmustur. Gercekten
01.11.2011 tarihinde dizenlenen gecici kabul tutanaginda,
yolda olusabilecek bozulmalara karsin %5 oraninda teminatin
tutulmasi kaydiyla gecici kabulin 25.10.2011 tarihi itibar
edilerek yapilmasi uygun gorulmuastidr. Ancak bu tarihten
sonra sozlesme ve eklerine uygun olarak kesin kabul
yapilmadigili gibi kesin hesap cikartilmamistir. Davada teminat
kesintisi istendigine gore mahallinde kesif yapilarak imalatin
kesin kabule uygun olup olmadigi ve buna gore de kesin hesabin
¢ikarilmasi gerekir. Oysa mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesinde kesin hesabin ¢ikarilmasi hususu kendi gorevleri
dahilinde olmasina ragmen yetkili mercice go6revlendirilecek
heyetce aciklanmasi geregine deginilerek uyusmazlik ortada
birakilmistir. Bu haliyle raporun hikme dayanak alinamayacagi
ve davalinin tek tarafli yaptirdigi tespit raporuna dayali
olarak hidkim kurulmasi dogru olmamistir.

0 halde mahkemece yapilmasi gereken 1is; mahallinde secilecek
uzman bilirkisilerle kesif yapmak ve tespit dosyasindaki
belgeler de gdzetilerek varsa ayipli imalat bedelini yuklenici
alacagindan mahsupla sonucuna uygun hikim kurmaktan ibarettir.
Eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporu ile hikme
varilmasi usul ve yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle hukmun taraflar lehine
BOZULMASINA, oOdedikleri temyiz pesin harglarinin istek halinde
temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 02.02.2016 gununde oybirligiyle karar



verildi.



