Kesin kabul asamasinda
gorulen kusurlardan dolayx
yukleniciden kesinti

KANUNUN EK KESIN TEMINAT HUKMU
ILE ILGILI EMSAL MAHKEME KARARLARI
(Kanunun 12’nci Maddesi)

Konu: Kesin kabul asamasinda goriilen kusurlardan dolayi
yiikleniciden kesinti nasil yapilmaladair?

Karar Veren Mahkeme: Yargitay 15. Hukuk Dairesi
Karar Tarihi: 15.03.2010
Karar Sayisi : E:2009/1402, K:2010/1437

Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Dava, taseron alacaginin tahsili icin girisilen icra takibine,
davalinin itirazinin iptali takibin devami ve %40 icra inkar
tazminatinin davalidan tahsili istemiyle acilmis, mahkemece
davanin kismen kabuline dair verilen karar taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina g6re taraf vekillerinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

Mahkemece, davaci taseron alacaginin isin kesin kabulundn
yapilmasindan sonra iade edilmesi gerektigi ve henliz kesin
kabulin yapilmadigi gerekcesiyle (236.166,18 TL) alacak
isteminin reddine karar verilmistir. Davacinin davalidan bu
miktar alacagi oldugunda uyusmazlik yoktur. Ancak kesin kabul


https://www.ihaledanismani.com/kesin-kabul-asamasinda-gorulen-kusurlardan-dolayi-yukleniciden-kesinti/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-kabul-asamasinda-gorulen-kusurlardan-dolayi-yukleniciden-kesinti/
https://www.ihaledanismani.com/kesin-kabul-asamasinda-gorulen-kusurlardan-dolayi-yukleniciden-kesinti/

yapilmadigi ic¢in davali 6demeye yanasmamaktadir. Oysa davali
ile asil is sahibi Belediye arasinda 05.04.2005 tarihinde isin
gecici kabulid yapilmis olup davacinin ayipli ve eksik imalat
yaptigina dair bir belirlemeye yer verilmemistir. Gecici kabul
tarihinden itibaren 1 yil sonra isin kesin kabulunun yapilmasi
gerektiginden davacinin bu tarihten itibaren %5 kesinti
miktarini talep etmeye hakki oldugu ortadadir. Bu nedenle
mahkemece (236.166,18 TL) kesin teminat kesintisinin
05.04.2006 tarihinden baslamak uzere isleyecek faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken
istemin reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.

Davali yluklenicinin diger temyiz itirazlarina gelince;
mahkemece, davacinin SGK ile ilisigi kalmadigindan bahisle bu
konuda kesinti yapilmadan hukme varilmis ise de, dosyada
mevcut SGK’'nin 29.06.2009 tarihli yazisinda davacinin noksan
iscilik bildiriminde bulunmasi sebebiyle inceleme baslatildigi
aciklanmis ve davali da bu nedenle davaci namina (129.587,02
TL) odeme yaptigini belirtmis oldugundan, mahkemece bu konuda
inceleme yapilarak, oOdeme yapilip yapilmadigi ve Odemenin,
davacinin noksan 1isc¢ilik bildiriminden kaynaklanip,
kaynaklanmadigi saptanip davacinin borcunun saptanmasi halinde
davaci alacagindan dusulerek dava sonuclandirilmalidir. Karar
belirtilen sebeplerle bozulmalidir.



