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KARAR:

Denizli I1 Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2018/598339
ihale kayit numarali “Denizli I1 Saglik Midirligine Bagli
Saglik Tesislerine Ait 2019-2020 Yillari 4 (Dort) Kisim
Malzemeli Yemek Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Trakya
Tabldot Top. Yem. Ur. Gid. Tur. ve Sos. Hiz. San. ve Tic. Ltd.
Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
27.03.2019 tarihli ve 2019/UH.II-420 sayili karar ile “4734
sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.
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Davaci Trakya Tabldot Top. Yem. Ur. Gid. Tur. ve Sos. Hiz.
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin
21.06.2019 tarihli E:2019/695, K:2019/1321 sayili kararinda
“.Uyusmazlik konusu olayda;

1) Dava konusu Kurul kararinin davacinin 1 numarali iddiasinin
reddi yonunden:

4734 sayili Kanun’'un yukarida yer verilen 55 inci maddesinin
hiukminde sikayet ve itirazen sikayete iliskin kanuni basvuru
siirelerine acikca yer verildigi, buna gOre ihale sirecindeki
sikayete konu islem veya eylemlerin farkina varildigi veya
farkina varilmis olmasi gerektigi tarihi izleyen gilnden
itibaren anilan Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) ve (c) bentlerine gdre yapilan ihalelere yonelik
basvurularda bes glin, diger hallerde on gun oldugunun
baglayici kanun hidkmi oldugu, uyusmazliga konu ihalede idare
tarafindan yaklasik maliyetin aciklanmasina iliskin tutanagin
ihale gunu dolduruldugu, anilan tutanaktaki glncellenmis
yaklasik maliyetin davaci ve diger istekliler 6nunde ihale
tarihi olan 04.01.2019'da aciklandigi anlasilmaktadair.

Bu itibarla, davacinin sikayete konu ettigi hususun farkina
varmasl gereken tarihin ihale tarihi olan 04.01.2019 oldugu,
davacinin bu tarihte tum istekli ve katilimcilarin huzurunda
aciklanan yaklasik maliyete iliskin sikayet basvurusunu bu
tarihi izleyen 10 gin ic¢inde en gec¢ 14.01.2019 tarihine kadar
idareye yapilmasi gerektigi, bu slire gectikten sonra
18.02.2019 tarihinde sikayet basvurusunun siresinde oldugunun
kabul edilemeyecegi, davacinin iddiasinin aksine bu hususun
ihalenin tdm hidkim ve sonuc¢larinin dogmasi ile fark
edilebilecek durumlardan olmadigi, yukarida aciklandigi uzere
kendisi dahil diger Kkatilimcilarin huzurunda yaklasik
maliyetin aciklandigi tarihin 04.01.2019 oldugu ve sikayet
suresinin bu tarihe gore hesaplanmasinin kanuni zorunluluk
oldugu, aksi bir yaklasimin Ihale siireclerindeki tim sikayet
basvurularinin kesinlesen ihale tarihine gO6re hesaplanmasi
gerektigi sonucunu dogQuracagi ve bu durumunda kanuni
dizenlemeye aykirilik olusturacagi hususlari dikkate



alindiginda; dava konusu islemde davacinin yaklasik maliyete
Iliskin itirazen sikayet basvurusunun sire asimi nedeniyle
reddi yonunden hukuka aykirilik gorulmemistir.

2) Dava konusu Kurul kararinin davacinin 2 numarall
iddialarinin reddi yodnunden;

Davacinin ihalenin 1 inci kismi Uzerinde birakilan Bati Mutfak
Ltd. Sti. tarafindan sunulan Isletme Kayit Belgesi ve faaliyet
alanina yonelik olarak yapilan itirazlarin incelenmesi
neticesinde; adi gecen sirketin Bornova Kaymakamligi ilce
Gida, Tarim ve Hayvancilik Mudirlugu tarafindan dizenlenen
“TR-34-K-016404" kayit numarali isletme Kayit Belgesini sunmus
oldugu, sdz konusu belgede isletmenin ticaret unvaninin “Bati
Mutfak Yemek San. ve Tic. Ltd. Sti.” ve isletmenin faaliyet
konusunun “Depo, Gida Satis ve Diger Perakende Faaliyet
GOsteren isletmeler” olarak belirtildigi gorilmastdr.

Bu itibarla, idari sartnameye gore isteklilerden faaliyet
alanina iliskin tevsik edici belge olarak yalnizca 5996 sayili
Kanun hukumlerine gore duzenlenmis ve ihale tarihinde gecerli
olan isletme kayit belgesinin sunulmasinin istenildigi ve
baskaca bir bilgi-belgenin talep edilmedigi, kesinlesmis olan
idari sartname uyarinca anilan isteklinin sunmus oldugu
belgenin kanuni dizenleme uygun ve yeterli oldugu, bunun
yaninda gerek sirketin ticaret unvaninin gerekse de isletmenin
faaliyet alanina iliskin bilgilerin ihaleye konu isle ilgili
oldugunun gorildugu hususlari dikkate alindiginda; dava konusu
islemde davacinin ihalenin birinci kismi Uzerinde birakilan
Bati Mutfak Ltd. Sti. tarafindan sunulan Isletme Kayit Belgesi
ve faaliyet alanina ydnelik yapmis oldugu itirazen sikayet
basvurusunun reddi yonunden hukuka aykirilik gorulmemistir.
Diger taraftan, davacinin ihalenin 2,3 ve 4’inci kisimlari
uzerinde birakilan Asmaalti Gida Ltd. S$ti. tarafindan sunulan
Isletme Kayit Belgesi’nin faaliyet alaninin gida Uretimi
olmadigi iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede, davali
idarece “..davaci sirketin ihalenin 2, 3 ve 4’uncu kisimlarina
teklif sunmadigi ve istekli sifatini haiz olmadigi, bu nedenle
ihalenin bahse konu kisimlarinda herhangi bir hak veya menfaat
kaybinin bulunmadigi; dolayisiyla anilan kisimlar icin



tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi ve ihalenin
sonuglandirilmasina iliskin idari islem veya eylemler hakkinda

basvuruda bulunamayacagi..” seklinde degerlendirmede
bulunularak davacinin iddiasinin ehliyet yodnunden reddedildigi
gorulmustar.

Ancak, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikla
4. maddesinde; “istekli: Mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin ihalesine teklif veren tedarikc¢i, hizmet sunucusu
veya yapim miteahhidini”; “Istekli olabilecek: Ihale konusu
alanda faaliyet gosteren ve ihale veya oOn yeterlilik dokimani
satin almis gercek veya tuzel Kkisiyi ya da bunlarin
olusturduklari ortak girisimi.. ifade eder.” seklinde
tanimlanmis, “Ihalelere Ydnelik Basvurular” baslikli 54.
maddesinde ise, ihale slrecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigim veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli
ve istekli olabileceklerin anilan Kanunda belirtilen sekil ve
usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunda bulunabilecegi, sikayet ve itirazen
sikayet basvurusunun dava acilmadan o6nce tiketilmesi zorunlu
bir idari basvuru yolu oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla, kanuni dizenlemelerde aday, istekli ve istekli
olabileceklerin sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabileceginin belirtildigi, ihaleye teklif verenlerin
istekli kapsaminda kabul edildigi, uyusmazlik konusu ihaleye
teklif veren davaci sirketin de istekli oldugunun acik olduqu,
bu cercevede itirazen sikayet basvurusundaki iddialarinin
esasinin incelenerek degerlendirilmesi ve bir karar verilmesi
hukuken zorunluluk oldugu, ihalenin yargi karari veya baskaca
bir nedenle yenilenmesi veya tekrarlanmasi hallerinde davaci
sirket veya benzer durumda olanlarin teklif verebilme
ihtimallerinin bulundugu, bu cercevede davacinin iddialarinin
esastan incelenerek karara baglanmasi gerektigi hususlari
dikkate alindiginda; dava konusu islemde Ihalenin 2, 3 ve
4'0Uncl kisimlarina teklif sunmadigi ve istekli sifatini haiz
olmadigi gerekcesi ile davacinin bu kisimlara yonelik
iddialarinin ehliyetsizlik nedeniyle reddedilmesi yonunden



dava konusu islemde hukuka uyarlik gorulmemistir.

3) Dava konusu Kurul kararinin davacinin 3 numarall
iddialarinin reddi yodnunden;

Davacinin ihalenin Finci kismi O6zerinde birakilan Bati Mutfak
Ltd. Sti.’nin mali kriteleri ve ciro kriterini tasimadigina
yonelik itirazi yoninden yapilan incelemede adi gecen sirketin
tarafindan idarece istenilen kriterleri sagladigini géstermek
uzere ihale dokumani kapsaminda yer verilen standart forma
(Standart From-KIK025.1/H) uygun olarak meslek mensubunca
kaselenerek imzalanmis 2017 yilina ait “Bilanco Bilgileri
Tablosu”nun sunuldugu, tabloda anilan isteklinin cari oraninin
“2,2127", 6z kaynak oraninin “0,709” olarak belirtildigi, kisa
vadeli banka borg¢larinin 0z kaynaklara oraninin bos
birakilarak bir oran belirtilmedigi, bunun yaninda kisa vadeli
banka borg¢larinin 06z kaynaklara orani Ulzerinde yapilan
incelemede, bilanco bilgileri tablosundan 2017 yili Kkisa
vadeli banka borclarinin tutarina iliskin bir degerin yer
almadigi ayrica 2017 yilma ait Kurumlar Vergisi Beyannamesi
kapsaminda sunulan bilanco incelendiginde kisa vadeli banka
borg¢larina 1iliskin bir hesap kaleminin bulunmadigi
gorulmustur.

Bu itibarla, ihalenin birinci kism1i Uzerinde birakilan
sirketin kisa vadeli banka borg¢lari hesap kaleminin degerinin
sifir oldugu, 2017 yilina ait bilanco verilerinden kisa vadeli
banka borclarinin 0z kaynaklara sifir olan oraninin sartnamede
aranan 0,5 oranindan kicik oldugunun ac¢ik oldugu, anilan
isteklinin cari oraninin ve 0z kaynak oraninin ihalede
istenilen yeterlik kriterlerini karsiladigi, bunun yaninda adi
gecen sirketin bilancolarinin ve diger ilgili belgelerinin
Serbest Muhasebeci Mali Misavir onayli belgeler oldugu, 2017
yilma ait meslek mensubunca kaselenerek imzalanmis gelir
tablosunda yer alan ciro tutari olan 15.719.838,52 TL'nin
ihalede istenilen bedel olan 6.595,50 TL'nin {32,975.417,50 x
%20 = 6.595.083,50 TL) Uzerinde oldugQu, bu oranin da
sartnamede oOngoérulen yeterlik kriterini karsiladigi, bu
sebeple anilan belgelerin mevzuata uygun olarak dizenlendigi,
gercek durumu vyansittigi ve davacinin iddialarinain



delillendirecek somut veriler ve bilgi-belgeleri sunamamis
oldugu hususlari dikkate alindiginda; dava konusu islemde
davacinin ihalenin 1'inci kismi lUzerinde birakilan Bati Mutfak
Ltd. Sti.’nin mali ve ciro kriterleri Ile bilanco bilgilerine
iliskin itirazen sikayet basvurusunun reddi yonunden hukuka
aykirilik gorulmemistir.

4) Dava konusu Kurul kararinin davacinin 4 numarall
iddialarinin reddi yodnunden;

Davaci sirketin, ihaleye kendileri disinda teklif sunan bdtiun
Isteklilerin zeyilnamede yapilan degdisiklikleri dikkate
almadan teklif sunduklari iddiasina yodnelik olarak yapilan
incelemede, ihaleyi vyapan 1idare tarafindan 24.12.2018
tarihinde zeyilname dizenlendigi ve sdz konusu zeyilname ile
Teknik Sartname’de yer alan bazi konulara yo6nelik
degisiklikler yapildigi, zeyilnamenin ihale doklmanini satin
alan tim isteklilere 24.12.2018 tarihinde teblig edildigi,
ihaleye ait birim fiyat teklif cetvelinde isin gorilmesi
sirasinda gerekli olan her turlu gideri icerecek sekilde kalem
kalem normal kahvalti, normal yemek, diyet kahvalti ve diyet
yemek olarak oégun basina birim fiyat tekliflerinin
hazirlandigi, davacinin da teklif vermis oldugu ihalenin 1
inci kismina yonelik olarak teklifi gecerli kabul edilen
isteklilerin tamaminin teklif tutarlarinin, sinir deger
tutarindan yuksek oldugu gorulmustir.

Bu itibarla, ihaleye katilarak teklif sunan isteklilerin
teklif ettikleri birim fiyatlarin, isin yurutiulmesi sirasinda
dogacak giderleri icerecek sekilde olusturuldugu, dolayisiyla
istekliler tarafindan ihale dokumani duzenlemeleri esas
alinarak ve buna uygun olarak sekilde teklif olusturuldugu
anlasilmaktadir.

Bunun yaninda, birim fiyat teklif mektuplarinin dipnotunda
butin istekliler tarafindan “Yukarida ihale kayit numarasi ve
adi yer alan ihaleye iliskin ihale dokumanim olusturan tum
belgeler tarafimizdan okunmus, anlasilmis ve kabul edilmistir.
Teklif fiyata dahil oldugu belirtilen tim masraflar ve teklif
gecerlilik siresi de dahil olmak uUzere ihale dokumaninda yer
alan tum dizenlemeleri dikkate alarak teklif verdigimizi,



dokumanda yer alan yukumlulukleri yerine getirmememiz
durumunda uygulanacak yaptirimlari kabul ettigimizi beyan
ediyoruz. " seklinde ifadelere yer verilerek taahhutte
bulunuldugu ve bunun istekliler tarafindan imzalandigi,
zeyilnamenin de ihale dokumaninin bir parcasi oldugu,
isteklilerce zeyilname sonrasi edinilen dokiman Uzerinden
teklif verildigi, kaldi ki zeyilname ile yapilan degisiklikle
yaklasik maliyette az da olsa bir artis yapildigi, bu durumu
dikkate almamanin katilimcilar aleyhine bir durum oldugu ve
iktisadi hayatin gerceklerine de aykirilik olusturdugu
hususlari dikkate alindiginda; dava konusu islemde davacinin
ihaleye kendileri disinda teklif sunan bitin Isteklilerin
zeyilnamede yapilan degisiklikleri dikkate almadan teklif
sunduklari iddiasinin reddi yoninden hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin davacinin “ihalenin
2, 3 ve 4’'uncu kisimlari uzerinde birakilan Asmaalti Gida Ltd.
Sti. tarafindan sunulan Isletme Kayit Belgesi’nin faaliyet
alaninin gida UGretimi olmadigi iddiasi”nin esasinin
incelenmeyerek ehliyetsizlik nedeniyle reddedilmesi yonunden
iptaline, diger iddialar ydninden ise reddine,” gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuridtme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem



tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 27.03.2019 tarihli ve 2019/UH.II-420
sayili kararinin basvuru sahibinin 2’'nci iddiasi kapsaminda
yer alan “Ihalenin 2, 3 ve 4’ilnci kisimlari lzerinde birakilan
Asmaalti Gida Ltd. Sti. tarafindan sunulan Isletme Kayit
Belgesi’'nin faaliyet alaninin gida Uretimi olmadigi”iddiasi
ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, basvuru sahibinin 2’'nci iddiasi kapsaminda yer
alan “Ihalenin 2, 3 ve 4’lnci kisimlari Uzerinde birakilan
Asmaalti Gida Ltd. Sti. tarafindan sunulan Isletme Kayit
Belgesi’nin faaliyet alaninin gida Uretimi olmadigi” iddiasi
acisindan esasinin incelenmesine gecilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



