kullanilan kum - cakila ..
poz no'lu elek artigi
hazirlanmasi bedeli verilmesi

Saymanlik Adi : Devlet Su Isleri Genel Midirligi Merkez Saymanlik Midirlagu Yila
: 2004 Dairesi : 5 Ilam No : 550 Dosya No : 29453 Tutanak No : 30183 Tutanak
Tarihi : 27.05.2008 Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
geredi gérisildi: 1- 550 sayili ilamin 1. maddesiyle hukmolunan
tazmin tutarinin 25.11.2005 tarih ve 299100011963 sayili odeme
emri belgesi ile tahsil edildigi bildirilmis olup, hdkim
tarihinden o6nce yapilan bu tahsilat temyiz konusu olmayip
yargilamanin iadesiyle ilgili bulundugundan, bu hususta
Kurulumuzca yapilacak islem olmadigina ve gereginin ifasini
teminen dosyanin ilgili Dairesine TEVDIINE, 2- 550 sayili
ilamin 2. maddesiyle hukmolunan tazmin tutarinin 25.11.2005
tarih ve 299100011963 sayili oOdeme emri belgesi ile tahsil
edildigi bildirilmis olup, hudkim tarihinden &6nce yapilan bu
tahsilat temyiz konusu olmayip yargilamanin iadesiyle ilgili
bulundugundan, bu hususta Kurulumuzca yapilacak islem
olmadigina ve gereginin ifasini teminen dosyanin ilgili
Dairesine TEVDIINE, 3- 550 sayili ilamin 3. maddesi ile;
Daphan Ovasi Cazibe Sulamasi 2. Kisim Insaati isinde; beton
imalatlarinda kullanilan kum-cakila 08.009/2 poz nolu elek
artigi hazirlanmasi bedeli eklendigi gerekcgesiyle
186.225.900.000- 1liraya tazmin hukmu verilmistir. Dilekc¢i
dilekcesinde; Daphan Ovasi Cazibe Sulamasi II. Kisim Insaati
isine iliskin 31 No'’lu hakediste; Beton imalatinda kullanilan
kum — cakila 08.009 / 2 poz no’lu elek artigi hazirlanmasi
bedeli verilmesi sonucunda fazla o&demede bulunuldugunun
belirtildigini, ilamda ayrica; 08.009/2 no’'lu pozdan 0Odenen
elek artigi malzeme bedelinin, kum-c¢akil hazirlanmasi el ile
yapilan pozlar yerine kum-cakil hazirlanmasi makine ile
yapilan pozlara wuygulanmasinin ve el 1ile kum-cakil
hazirlanmasi rayicinin analizden c¢ikarilarak bunun yerine
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makine ile kum-cakil hazirlanmasi rayicinin konulmasi ve buna
gore birim fiyatin yeniden olusturulmasi gerektiginin ifade
edildigini, 08.009/2 pozunun; " Ocaktan c¢ikarilip elenen kum
ve cakilli malzemeden poz. 08.009 ve 08.009/1 no’lu
malzemelerin gronidlometresine uymayan elek artigi malzemenin
elek santiyesine ortalama 30 m uzaklikta istenen boyutta
figure edilmek sartiyla hazirlanmasi ” 08.009 pozunun; “Kum ve
cakilin dere veya ocaktan cikarilmasi elenmis malzemenin
granulometri ve evsafinin arastirilmasi tasima bedelleri harig
olmak Uzere is yerinde hazirlanan elenmis kum ve cakilain
(granulometrik) beher metre kupunun bedeli” 08.009/1 pozu ise
" isyerinde hazirlanan elenmis ve yikanmis kum ve c¢akilin
(granulometrik) beher metre Kkuplunun bedeli” olarak tarif
edildigini, Tariflerden goOriulecegi gibi 08.009 ve 08.009/1
pozlarinda yapilacak imalatlar icin gerekli granulometriye
uygun elenmis yikanmis kum ve cakil malzemesinin
tariflendigini, 08.009/2 pozunun tarifindeki “08.009 ve
08.009/1 nolu malzemelerin gronulometresine uymayan elek
artigi malzemenin” tabiri ile yapilacak imalat ic¢in gerekli
granilometriye uymayan zayiat malzemesinin tarif edildigini,
08.009/2 pozuna ait bedelin oOdenebilmesi ic¢in, kum-cakilain
istenilen granulometriye uymayan kisminin makine ile elenerek
ayrilmasina veya yapilan imalatin ic¢inde kullanilan kum-
cakilin makine ile hazirlanmasi gerektigine dair bir hdkdm
bulunmadigini, ayrica, beton imalat pozlarinin analizlerinde
bulunan 04.003 ve 04.006 poz nolu malzemelerin
granilometrisine uymayan elek artigi malzemelerin ayni zamanda
08.009/2 pozunun tarifinde zikredilen 08.009 ve 08.009/1 poz
nolu malzemelerin de granuiometrisine uymadigini, bu nedenle
04.003 ve 04.006 pozlari kullanilarak bedeli o&denen
imalatlarla ilgili elek artigi malzemesine bedel O6denmesinde
08.009/2 poz no’lu birim fiyatin tarifine aykiri bir husus
bulunmadigini, DSI Birim Fiyat Cetvelinde biinyesinde kum-cakil
ihtiva eden is kalemleri incelendiginde bunlarin hicbirinin
analizinde makine ile hazirlanmis kum-cakil pozlarinin yer
almadiginin acikca goriuldugini, 08.009/2 pozunun DSI Birim
Fiyat Cetvelinde yer aldigini ve vyapilan 1ihalelerde



yuklenicilerin bunu dikkate alarak teklif verdiklerini, 1982
yilinda yayinlanan V. Baski ve daha sonraki baskilarda 08.009
ve 08.009/1 no’lu pozlarin Birim Fiyat Tariflerinden
¢ikartildigini, birim fiyatlarda kum-g¢akil icin 04.003 ve
04.006 pozlarinin kullanilmaya baslandigini, ancak 08.009/2
pozunun tarifinde bir degisiklik vyapilmasina gerek
duyulmadigini, 04.003 ve 04.006 poz nolu malzemelerin
gronilometresine uymayan elek artigi malzemelerin 08.009 ve
08.009/1 poz nolu malzemeler gibi 08.009/2 tarifinin
kapsaminda kaldigini, Birim fiyat analizlerinde yer alan
pozlara ait fiyatlarin ihaleden sonra degistirilmesi
sozlesmesine aykiri oldugundan, sorguda ifade edildigi gibi
beton imalatlarindaki el ile kum-g¢akil hazirlanmasi rayicinin
analizden c¢ikarilarak bunun yerine makine ile kum-cakil
hazirlanmasi rayicinin konulmasi suretiyle birim fiyatin
yeniden olusturulmasinin da mimkin olmadigini, Bu iste ve
diger islerde kum- cakil ocadinin DSI tarafindan yiiklenicisine
tahsis edildigini, yuklenici tarafindan elenerek c¢ikarilan
malzemenin imalatlarin blnyesinde kullanilamayan zayiat
malzemesine (granulometrisi uygun olmayan malzemeye) 08.009/2
poz nolu elek artigi malzeme bedelinin 6denmesinin gerekli
oldugunu, meydana gelen elek artigi malzemenin tamamen idarece
gosterilen ocagin yapisindan kaynaklandigini, burada esas
olanin ocaktan cikarilip elekten gecirilerek istenilen evsaf
ve granulometride malzeme elde edildikten sonra imalatta
kullanilamayan zayiat malzemesinin (elek artigi malzeme)
meydana gelip gelmedigi oldugunu, o&denen bedelin fiilen
yapilan isin karsiligi oldugunu, Aciklanan nedenlerle 04.003
ve 04.006 pozlari kullanilarak yapilan imalatlara ait elek
artigi malzemeye bedel 6denmesinde s6zlesme hikimlerine ve
birim fiyat tariflerine aykiri bir durum olmadiginzi,
Belirterek tazmin hdkminun kaldirilmasini talep etmektedir.
Tazmin hukmu; beton imalatlarinda kullanilan Kkum-cakil
bedellerinin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 04.003 ve
04.006 poz nolu rayiclerine goére o6dendigi icin, 08.009 ve
08.009/1 poz nolu malzemelerin hazirlanmasinda granulometriye
uymadigi icin ayrilan elek artigi malzemenin ocaktan



¢ikarilmasi, elenmesi, yikanmasi, figure edilmesi,depolanmasi
ve yukleme-bosaltma islemleri karsiligi olan 08.009/2 poz nolu
fiyatin o0denemeyecegi gerekcesiyle verilmistir. 08.009/2 poz
nolu fiyatin tarifi soyledir: Ocaktan cikarilip elenen kum ve
cakilli malzemeden Poz. 08.009 ve 08.009/1 nolu malzemelerin
grontulometrisine uymayan elek artigi malzemenin elek
santiyesine ortalama 30 m uzaklikta istenilen boyutta figure
edilmek sartiyla hazirlanmasi, elek artigi malzemenin
ocaklardan veya dereden cikarilmasi, depolanmasi, elenmesi,
yikanmasi ve vasitalara yuklenmesi ic¢in luzumlu her turlu
iscilik, malzeme, makine ve alat edevat masraflari ile
miteahhit kari ve genel masraflar dahil beher metrekipinin
bedeli. OLCU : Elek artigi malzemenin kabarma ve c¢okmesi
nazarl dikkate alinmadan figure ebadi lUzerinden hesabedilen m3
cinsinden. NOT : 1) Zayiatin elege giren tivenan malzemenin
%10'undan daha az olmasi halinde (%10 dahil) hicbir bedel
odenmez. 2) Zayiatin %10’dan fazla olmasi durumunda %10’un
ustundeki miktar ig¢in bu fiyat uygulanir. 3) Varsa ocak ile
ylkama-eleme tesisi arasindaki tasima bedeli ayrica oOdenir.
Ancak nakliye bedelinin oOdenebilmesi 1ig¢in, yikama-eleme
tesisinin kurulacagi yerin Idarenin yazili izniyle secilmesi
gerekir. Dilekc¢i; ocaklarin idare tarafindan ylkleniciye
tahsis edildigini, 08.009 ve 08.009/1 poz nolu malzemelerin
hazirlanmasinda ortaya c¢ikan elek artigi malzemenin ayni
sekilde 04.003 ve 04.006 poz nolu malzemelerin hazirlanmasinda
da ortaya ciktigini ve fiilen yapilan islerin karsiligi olarak
birim fiyat listesinde yer alan fiyatin o6denmesinde mevzuata
aykiri bir durum bulunmadigini iddia etmektedir. DSI Genel
Midurlagiu, 1982 yilindan itibaren beton imalatlarinda
kullanilan 08.009 ve 08.009/1 poz nolu makine ile kum-cakil
temini fiyatlarini iptal etmis ve Bayindirlik ve Iskan
Bakanliginin 04.003 ve 04.006 poz nolu el ile kum-cakil temini
fiyatlarini esas almistir. Bu duzenleme yapilirken bu
malzemeler ic¢in ayrica elek artigi adi altinda ilave bir
6demeye yer verilmemistir. Ote yandan 08.009/2 poz nolu
fiyatin tarifi incelendiginde, bu fiyatin midnhasiran 08.009 ve
08.009/1 poz nolu malzemelerin temini icin ongorulen ilave bir



odeme oldugu goOriulmektedir. Asil imalati yapilmayan ve
dolayisiyla fiyati odenmeyen bir imalata ait ek fiyatin
o6denmesi de disinilemez. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi kum-
cakil rayicleri incelendiginde, malzemelerin ihtiyaca gére
ayri ayri (elenmis, vyikanmis gibi) fiyatlandirildig:
gorulmektedir. Yine bu rayic¢lerin kullanildigi Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi beton imalatlari icin de elek artidi malzeme
bedeli 6denmesi s6z konusu degildir. Dilekg¢inin 08.009/2 poz
nolu fiyatin birim fiyat listesinde yer aldigi seklindeki
iddiasinin da Bayindirlik Isleri Genel Sartname’ sinin 39.
maddesindeki; “So6zlesme eki kesif Ozetinde veya birim fiyat
cetvelinde herhangi bir yapim ve hizmet isi ig¢in fiyat
gosterilmis olmasi muteahhide, mutlaka o tudrden yapim ve
hizmet islerini yapmak hakkini vermez” hukmi karsisinda bir
gecerligi bulunmamaktadir. Yukarida aciklanan nedenlerle, 810
sayili ilamin 4. maddesiyle verilen ve yerinde olan tazmin
hikminin TASDIKINE, 4- 550 sayili ilamin 4. maddesiyle verilen
tazmin hukmune 1iliskin olarak ibraz edilen belgelerin
incelenmesi temyiz konusu olmadigindan bu hususta Kurulumuzca
yapilacak islem olmadigina ve s0zU edilen belgeler
yargilamanin iadesini gerektiren nitelikte goéruldigu takdirde
bu yolda islem ifasini teminen dosyanin ilgili Daireye
TEVDIINE, 5- 550 sayili ilamin 5. maddesiyle hiilkmolunan tazmin
tutarinin 04.05.2006 tarih ve 2701281940 sayili Odeme emri
belgesi ile tahsil edildigi bildirilmis olup, hikim tarihinden
once yapilan bu tahsilat temyiz konusu olmayip yargilamanin
iadesiyle 1ilgili bulundugundan, bu hususta Kurulumuzca
yapilacak islem olmadigina ve gereginin ifasini teminen
dosyanin ilgili Dairesine TEVDIINE, oybirligi ile, 6- 550
sayili ilamin 7. maddesiyle; Kralkizi-Dicle Pompaj Sulamasi 1.
Kisim Insaati isinde; A- Patlayici madde fiyat farki
hesabinda,GOM 2 yerine jelatinit fiyatlari esas alindigi
gerekcesiyle 600.600.000- lira, B- Patlayici madde fiyat farki
hesabinda analizde yer alan adi kapsil yerine elektrikli
kapsil birim fiyatinin esas alindigi gerekcgesiyle
16.634.600.000- 1lira, Olmak Uuzere toplam 17.235.200.000-
liraya tazmin hiukmu verilmistir. A- Dilekc¢i dilekcgesinde;



Dinamit Gom II icin malzeme fiyat farki hesabinda, dinamit Gom
IT yerine jelatinitin baz ve zamli fiyatlarinin esas alinarak
malzeme fiyat farki verilmesinin, MKE Genel Muadirldigundn
yillarca Gom II dinamit Uretmemesinden kaynaklandigini,
88/13181 sayili kararnamenin 9. maddesinde belirtildigi gibi
analiz degistirmeye ihtiyac duyulmadan 2001 / 2862 sayili
kararnamenin 2’'nci maddesiyle yururlukten kaldirilana kadar
fatura ibrazi ile jelatin fiyat farki alindigini ve teammilen
ayni gercek uygulama usulinde fiyat farki alinmasina devam
edildigini, Sayistay ilaminda “Birim fiyat analizinde GOM II
yer almakla birlikte MKE kurumunca uUretilmedigi icin fiilen
kullanilan jelatinit icin oOdenecek veya kesilecek fiyat
farkinin hesabinda rayic fiyat olarak birim fiyat analizine
dahil edilmis olan ve ylkleniciye fiilen 6denmis olan dinamit
(GOM II) nin rayig¢ fiyatainin, zamli fiyat olarak da jelatinit
y1l icinde degisen birim fiyatlarinin Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 Yiksek Fen Kurulunca tespit edilmis olan GOM II ile
Jelatinit arasindaki oran olan 1,286 ile carpilmasi suretiyle
bulunacak fiyatin esas alinmasi gerekirdi” denildigini, Makine
Kimya Endistrisi Kurumu Genel Muadirlagunce patlayici
maddelerin infilak gu¢ oranlarinin tespit edilerek
yayinlandigini, tespit edilen bu infilak gic¢lerine baglzi
olarak da, her cins zemin 1ig¢in bulunan miktarlar kazi poz
analizlerine kullanilan patlayici tdrine g6re girdigini,
ancak, pozlarda kullanilan patlayicinin tiri degisir ise
infilak glc¢lerine bagli olan kullanma miktarlarinin da
degismekte oldugunu, bu degisim miktarinin ise infilak gl¢leri
arasindaki hesaplanan orana bagli olarak yapildigini, GOM II
ve jelatinit patlayici maddelerinin hammaddelerinin degisik
olmasi, yerli veya ithal olmasi, iscilik farki olmasi, gibi
nedenlerle baz fiyatlari arasindaki oranin her yila gore
degisiklik arz ettigini, bu nedenle GOM II ve jelatinit
patlayici maddelerinin fiyatlari arasinda sabit bir katsayi
(infilak guc orani 1,286) ifade etmenin midmkin bulunmadigini,
yillara gore patlayici madde turleri arasindaki sabit infilak
guc oranlari ile baz fiyatlari arasindaki oranlarin farkl:i
oldugunun goéraldagunid, bu nedenle bir metreklip kayay1i



parcalamak icin kullanilmasi gereken patlayici miktarini
hesaplamaya yarayan katsayi ile fiyat mukayesesi yapilmasinin
mamkidn olmadigini, bu malzemelerin fiyatlari arasinda bir
mukayese yapilacak ise baz fiyatlar arasindaki oranlar ile
carpilarak mukayese yapilmasinin dogru olacagini, buna gore
yapilan hesaplamada ylkleniciye iddia edildigi gibi fazla
odeme yapilmadigini, Belirterek tazmin hukminin kaldirilmasini
istemektedir. 88/13181 sayili Fiyat Farki Kararnamesinin
malzeme fiyat farklari baslikli 9. maddesinde; “(4.6.) Fikrasi
kapsamina girmeyen veya bu fikra hukdmleri idarelerince
uygulanmayan islerin meydana getirilmesinde kullanilan veya
yardimci olarak tuketilen malzemeden bu maddede
belirtilenlere, bunlarin, sodzlesme birim fiyatlarina veya
uygulama yili birim fiyatlarina esas olan rayiclerinde yili
icinde degisiklik olmasi halinde fiyat farki Odenir veya
kesilir. Bununla ilgili wuygulama wusulleri idarelerce
sozlesmelerine eklenir. 9.1. Malzeme Fiyat Farki Hesabina Esas
Alinacak Miktarlar Sozlesmesinde aksine bir hukum yoksa,
malzeme fiyat farki o6denecek malzemenin miktarlari asagida
belirtilen usullerle hesaplanir. Akaryakit ve patlayici madde
icin, miUteahhitlikc¢e 1ibraz edilen faturalara gore,
kullanildigi idaresince tespit olunan miktarlar esas alinir.
Ancak bu miktarlar analizlerle hesaplanan miktarlari gecemez”
denilmektedir. Bu esaslarin 9 uncu maddesinin; “Malzeme
miktarlarinin analizlerden hesaplanmasi” baslikli 9.1.1.
bendinin (c) alt bendinin son paragrafinda yer alan “Akaryakit
ve patlayici madde icin, muteahhitlikce ibraz edilen
faturalara gore kullanildigi idarece tespit olunan miktarlar
esas alinir. Ancak bu miktarlar analizlerle hesaplanan
miktarlari gecemez” hukmu, 18.08.2001 tarih ve 24497 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 2001/2862 sayili Kararname ile
yururlukten kaldirilmistir. D.32.001/A poz nolu tunel kazisi
imalati birim fiyat analizinde 1.8 kg dinamit GOM II
bulunmaktadir. Hakedis ekinde yer alan 2003 yili Barutsan AS
ve Av Fisek Kapsul San. AS’'nin yayinlamis oldugu fiyat
listelerinde GOM II’'nin fiyati bulunmamaktadir. S0z konusu ise
ait hakedislerde patlayici fiyat farkinin Jelatinit’in baz ve



zamli fiyatlarina gore hesaplandigi ve analizlerden hesaplanan
patlayici miktarinin GOM II/Jelatinit donusum katsayisina (YFK
tarafindan belirlenmis olan infilak gu¢ orani) gore artirilmis
oldugu gérilmektedir. Ilgili imalatlarda Jelatinit kullanilmis
olmasi nedeniyle bu imalatlara iliskin analizlerden GOM II’'nin
¢ikarilarak yerine Jelatinit’in konmasi ve patlayici miktari
GOM II/Jelatinit donusum katsayisina gore artirilmak suretiyle
yeni birim fiyat yapilmasi gerekmektedir. Dilek¢i baz fiyatlar
arasindaki oran ile jelatinit fiyatini artirip zamli fiyata
bulmus ve GOM II baz fiyatini alarak fiyat farki hesaplamis,
¢ikan sonuca gore de yukleniciye eksik odemede bulunuldugunu
iddia etmektedir. Bu hesaplama sekli, birim fiyatta fiilen
kullanilan malzeme yerine daha yuksek bir bedelin o0denmesi ve
fiyat farkinin birim fiyat analizindeki miktar ve fiyatlara
gore malzeme fiyat farki hesaplanmamasi nedenleriyle iki kere
yanlistir. Fiyat farki hesabinin, o0demesi yapilan birim fiyat
rayicinin baz fiyat alinmasi ve fiilen kullanilan jelatinit
malzemesi fiyatinin YFK tarafindan belirlenmis olan katsayiya
gore artirilarak zamli fiyat olarak alinmasi suretiyle
yapilmasi Fiyat Farki Kararnamesinin lafzina da amacina da
uygundur. Aciklanan nedenlerle jelatinit fiyatlari esas
alinarak fiyat farki o6denmesi Fiyat Farki Kararnamesine
aykiridir. B- 550 sayili ilamin 7-B maddesi ile; 15.011,
15.015, 15.018/1 ve 15.019 poz nolu kazi imalatlarinda
kullanilan patlayici maddeler icin akaryakit fiyat farki
hesabinda, birim fiyat analizlerinde yer alan adi kapsul baz
ve zamli fiyatlari yerine elektrikli kapsul baz ve zamli
fiyatlarinin esas alindigi gerekcesiyle tazmin hukmd
verilmistir. Dilekg¢i, DSI Sulama Insaatlari Teknik
Sartnamesinin II.5- Patlayici Maddelerin Kullanilmasi
maddesine goOore, ateslemenin genel olarak elektrikli fitille
yapilacagini, ancak zorunlu durumlarda Idarenin izniyle
fitille atesleme yapilabilecegini, uygulamada patlayici madde
ile yapilan kazilarda elektrikli kapsil kullanildigini,
analizlerde yer alan adi kapsullerin elektrikli kapsulle
degistirilmesi durumunda birim fiyatlarin ve 1idarenin
odeyecegi tutarin artacagini bildirmekte ve fiilen kullanilan



malzemeye gore fiyat farki hesaplanmasinin herhangi bir fazla
odemeye sebebiyet vermedigini iddia etmekte ve tazmin hikmdnin
kaldirilmasini talep etmektedir. 88/13181 sayili Fiyat Farki
Kararnamesinin malzeme fiyat farklari baslikli 9. maddesinde;
“(4.6.) Fikrasi kapsamina girmeyen veya bu fikra hukimleri
idarelerince uygulanmayan islerin meydana getirilmesinde
kullanilan veya yardimci olarak tuketilen malzemeden bu
maddede belirtilenlere, bunlarin, sodzlesme birim fiyatlarina
veya uygulama yili birim fiyatlarina esas olan rayiclerinde
yili icinde degisiklik olmasi halinde fiyat farki o6denir veya
kesilir. Bununla ilgili wuygulama wusulleri idarelerce
sozlesmelerine eklenir. 9.1. Malzeme Fiyat Farki Hesabina Esas
Alinacak Miktarlar Sozlesmesinde aksine bir hukim yoksa,
malzeme fiyat farki o6denecek malzemenin miktarlari asagida
belirtilen usullerle hesaplanir. Akaryakit ve patlayici madde
icin, miteahhitlikc¢e 1ibraz edilen faturalara gore,
kullanildigi idaresince tespit olunan miktarlar esas alainir.
Ancak bu miktarlar analizlerle hesaplanan miktarlari gecemez”
denilmektedir. Bu esaslarin 9 uncu maddesinin; “Malzeme
miktarlarinin analizlerden hesaplanmasi” baslikli 9.1.1.
bendinin (c) alt bendinin son paragrafinda yer alan “Akaryakit
ve patlayici madde icin, muteahhitlikce ibraz edilen
faturalara gore kullanildigi idarece tespit olunan miktarlar
esas alinir. Ancak bu miktarlar analizlerle hesaplanan
miktarlari gecemez” hukmu, 18.08.2001 tarih ve 24497 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 2001/2862 sayili Kararname ile
yirirlikten kaldirilmistir. DSI Sulama Insaatlari Teknik
Sartnamesinin II.5- Patlayici Maddelerin Kullanilmasi baslikli
bolumiunde;”"Atesleme genel olarak elektrikle yapilacaktair.
Ancak, zorunlu durumlarda Idarenin izniyle fitille atesleme
yapilabilir. Fitille ateslemede ayni zamanda dort lagimdan
fazla atesleme yapilamaz. Kapsuller fitile 0zel pensesi ile
sikistirilarak baglanacaktir” hikmi yer almaktadir. Ilama konu
DSI Proje Insaat Dairesi Baskanligi (sulama isleri) kazi birim
fiyat analizlerinde; 04.101 rayic¢ nolu dinamit, 04.104 rayic
nolu fitil, 04.105 rayi¢ nolu kapsil, DSI Barajlar Dairesi
Baskanli1igi kazi birim fiyat analizlerinde ise; 04.101 rayic



nolu dinamit, 04.106/a rayic¢ nolu elektrikli kapsul,
Malzemeleri yer almaktadir. Sozlesme eki DSI Sulama Insaatlari
Teknik Sartnamesine g6re, kazi islerinde patlayici madde
ateslemesinin elektrikli kapsul ile yapilacagi kayitli
bulunmaktadir. So6zlesme eki birim fiyat analizlerinde 1ise,
patlayici madde ateslemesi icin fitil ve kapsul kullanilacagi
ongorulmektedir. Dilekc¢i, 88/13181 sayili Kararnamenin 9.
maddesinde belirtildigi gibi analiz degistirmeye ihtiyac
duyulmadan 2001/2862 sayili Kararnamenin 2. maddesiyle
yururlukten kaldirilana kadar fatura ibrazi ile kapsul fiyat
farki alindigini ve alinmasina devam edildigini belirterek,
fiyat farkinin fiilen kullanilan elektrikli kapsule goOre
odenmesinin, kazi birim fiyatlarina elektrikli kapsul dahil
edilerek yeni fiyat tanzim edilmesine ihtiyac¢ birakmadigini,
sonu¢ olarak da herhangi bir fazla 6deme yapilmadigini iddia
etmektedir. Sozlesmenin 8.1.1 maddesinde; “DSI Genel Mudirlugu
Proje ve Insaat Dairesi ile diger dairelerinin bu isin
sozlesme birim fiyatlarinin hesabina esas olan analizlerden
(isin tldrudne gbére diger kuruluslarin birim fiyatlarinain
kullanilmasi halinde 1ilgili kuruluslarin vyururlukteki
analizlerinden) fiyat farki odenecek malzeme miktari
hesaplanir” denilmektedir. Kazi birim fiyatlarinin sdzlesme
eki olmasi ve tekliflerin bu fiyatlara gore ihale Oncesinde
belirlenmis olmasi karsisinda, dilekc¢i iddialarinin yerinde
olmadig1l gorilmektedir. Ihaleden 6nce kazi birim fiyatlarinda,
patlayici madde atesleyicisiyle ilgili bir duzeltme yapilmasi
ihtiyaci duyulmamis, mevcut fiyat ve sartlarla imalatlarin
gerceklestirilecegi kabul edilmistir. Aciklanan nedenlerle
elektrikli kapsul fiyatlari esas alinarak fiyat farki odenmesi
Fiyat Farki Kararnamesine aykiridir. Sonuc¢ olarak, 550 sayili
ilamin 7. maddesi ile verilen tazmin hikmiiniin TASDIKINE, 7-
550 sayili dilamin 9. maddesiyle tazmin hiukmolunan
75.500.153.000- liranin 09.08.2006 tarih ve 209108732 sayili
odeme emri belgesi ile tahsil edildigi bildirilmis olup,
hakimden sonra yapilan bu tahsilat ilam hudkminin infazi
mahiyetinde oldugu ve ilam hukmine karsi herhangi bir itiraz
da bulunmadigi cihetle, bu hususta KURULUMUZCA YAPILACAK BIR



ISLEM OLMADIGINA, 8- 550 sayili ilamin 10. maddesiyle tazmin
hikmolunan 107.558.872.000- liranin 40.890.149.000- lirasinin
20.12.2005 tarih ve 209100003832 sayili oOdeme emri belgesi ve
66.668.723.000- lirasinin ile tahsil edildigi bildirilmis
olup, hukum tarihinden Once yapilan bu tahsilat temyiz konusu
olmayip yargilamanin iadesiyle ilgili bulundugundan, bu
hususta Kurulumuzca yapilacak islem olmadigina ve gereginin
ifasini teminen dosyanin ilgili Dairesine TEVDIINE, 9- 550
sayili ilamin 13. maddesi ile Kralkizi-Dicle Cazibe Sulamasi
1. Kisim Insaati isinde; A- Patlayici madde fiyat fark:
hesabinda analizde yer alan adi kapsiul yerine elektrikli
kapsil birim fiyatinin esas alindigi gerekgesiyle
161.428.850.000- 1lira, B- Patlayici madde fiyat farki
hesabinda fabrika toptan satis fiyatlari yerine perakende
satis fiyatlari esas alindigi gerekcesiyle 10.846.150.000-
lira, Olmak uUzere toplam 172.275.000.000- liraya tazmin hukmu
verilmistir. A- Ilam hikminin gerekcesi, dilekci talebi ve
raportér gorusud bu dosyanin 6-B maddesinde aciklandigi gibi
olup, bu maddede belirtilen gerekcelerle, jelatinit fiyatlari
esas alinarak fiyat farki oOdenmesi Fiyat Farki Kararnamesine
aykiridir. B- 550 sayili ilamin 13-B maddesi ile; patlayici
madde fiyat farki hesabinda fabrika toptan satis fiyatlari
yerine perakende satis fiyatlari esas alindigi gerekcesiyle
10.846.150.000- liraya tazmin hukmu verilmistir. Dilekci
dilekcesinde; patlatici madde kullanilarak yapilan kazilara
ait 15.010/1, 15.011, 15.015, 15.018/1 ve 15.019 poz nolu
birim fiyatlarin analizlerinde 04.101 poz nolu dinamitin (GOM
II) yer aldigini ve birim fiyatlarda 2004 yili rayicinin 4 125
000- TL oldugunu, ancak MKE Genel Mid. Fiyat listesinde bu
rakamin 2004 yili boyunca degismedigini, ilamda bu fiyatin
perakende fiyat olmasi nedeniyle kullanilamayacagi
belirtilerek, fiyat farki hesabinda bu fiyat yerine toptan
fiyat olan 3 960 000.TL- nin kullanilmasi gerektigine
hikmedildigini, 88/13181 sayili Kararnamenin 3-H maddesinde "
Rayic, Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca, her bir uygulama
yilini temsil etmek ve yi1l iginde gecgerli olmak Uzere tespit
edilen ve yayinlanan, Idarelerin islerinde ve ihalelerinde



uymak zorunda olduklari malzeme, iscilik, insaat makineleri
rayicleri ile ve katsayilari baz alinir” denilmek suretiyle
rayic tanimi yapildigini, s6z konusu edilen iste patlayici
madde kullanilarak yapilan kazilara ait pozlarin fiyat
analizlerinde bulunan 04.101 poz nolu Dinamit (gom II)
bedelinin Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin yayinladigi 2004
yili rayicinden alindigini ve GOM II Dinamit ile ilgili olarak
fazla o6demenin s6z konusu olmadigini, Belirterek tazmin
hiukmindn kaldirilmasini istemektedir. 88/13181 sayili Fiyat
Farki Kararnamesinin malzeme fiyat farklari baslikli 9.
maddesinin 1. bendinde; “(4.6.) Fikrasi kapsamina girmeyen
veya bu fikra hukimleri idarelerince uygulanmayan islerin
meydana getirilmesinde kullanilan veya yardimci olarak
tuketilen malzemeden bu maddede belirtilenlere, bunlarain,
sozlesme birim fiyatlarina veya uygulama yili birim
fiyatlarina esas olan rayiclerinde yili icinde degisiklik
olmasi halinde fiyat farki odenir veya kesilir. Bununla ilgili
uygulama usulleri idarelerce sozlesmelerine eklenir.” Malzeme
Fiyat Farki Hesabina Esas Alinacak Fiyatlar baslikli 9.2.
bendinde; “9.2.1. Uretici kuruluslardan temin edilen malzeme;
Bu bentte belirtilen Kkuruluslarca UuUretilen malzeme
fiyatlarinda, so6zlesme birim fiyatlari esas olan rayiclere
gore, yili icinde meydana gelen artis ve eksilislerin
hesabinda (idarece yetkili sayilan kuruluslar tarafindan
belgelenmis olmasi kaydiyla): a) Her cins patlayici madde
(teknik amonyum nitrat v.b. fitil, kapsul dahil) ig¢in, ibraz
edilecek faturasina gore Makine ve Kimya Endustrisi Kurum
Genel Mudirligiu veya TUGSAS A.S.’ deki Fabrika toptan satis
fiyatlari KDV’ siz olarak esas alinir. (Idarenin yazili izni
ile alinmasi halinde patlayici maddelerin bayilerdeki
perakende fiyati esas alinir.) Denilmektedir. Ilam hikmi; MKE
Genel Muaduarlugu fiyat listesinde Dinamit (gom II) fiyatinda
2004 yili icerisinde bir degisiklik olmadigi, sene basi
fiyatinin toptan 3.960.000- lira oldugu, bu fiyatin sene basi
rayici 4.125.000- liradan disuk olmasi nedeniyle fiyat farki
kesintisi yapilmasi gerektigi gerekcesiyle verilmistir. Fiyat
Farki Kararnamesinin yukarida zikredilen hikimleri geregince,



patlayici maddelerin uygulama yili birim fiyatlarina esas olan
rayiclerinde yili icinde degisiklik olmasi durumunda, fiyat
farki o6denecegi veya kesilecegi, ayrica patlayici maddeler
icin fiyat farki hesabinda MKE Genel Mudurlagu fabrika toptan
satis fiyatlarinin esas alinacagi kayit altina alinmis
bulunmaktadir. Idarenin yazili izninin bulunmasi durumunda
perakende satis fiyatinin zamli fiyat olarak esas alinmasi
mumkin ise de, bu konuda herhangi bir belge ibraz
edilmemistir. Bu durumda 2004 uygulama yili Gom 2
fiyatlarinda, uygulama yili rayicine gdre dusme oldugundan
fiyat farki kesintisi yapilmasi Fiyat Farki Kararnamesi
geregince zorunludur. Aciklanan gerekcelerle perakende
fiyatlar esas alinarak fiyat farki odenmesi Fiyat Farki
Kararnamesine aykiridir. Sonu¢ olarak, 550 sayili ilamin 13.
maddesi ile verilen tazmin hikminin TASDIKINE, Karar verildigi
27.05.2008 tarih ve 30183 sayili tutanakta yazili olmakla is
bu ilam tanzim kilindi.]]>



