Kurum Payi hakkinda.

TC. DANISTAY ONUCUNCU DAIRE Esas No: 2005/4485 Karar No:
2005/5168

Istemin Ozeti : Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 20.05.2004
tarihli, E:2003/884, K:2004/776 sayilikararinin; davali idare
tarafindan kurum payi adi altinda haksiz olarak tahsil edilmis
bedeller bulundugu, 4734 sayili Kanunda degisiklik yapan 4964
sayili Kanunun yurirlidge girdigi tarihe kadar “istisna”
kapsaminda yer alan mal ve hizmet alimlarina iliskin olarak
odenmemis Kurum paylarinin Kurumadodenmesi yonunde davali
idarece tebligat yapildigi, anilan Kanuna tabi olmayan alaimlar
i¢cin Kanuna tabi alaimlar gibi onbinde bes Kurum pay1
alinmasinin 4734 sayili Kanuna aykiri oldugu oOne sirilerek
bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen
kararda bozma nedenlerinden hicbirinin
bulunmadigibelirtilerek, usul ve kanuna uygun oldugu One
sirilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. Danistay
Tetkik Hakimi Muammer TOPAL’1n Dislincesi: Temyiz isteminin
reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
disinilmektedir. Danistay Savcisi Nevzat 0ZGUR'’in Disiincesi

Dava, dizenleyici degil bireysel bir islemin iptali
istemiyle acildigindan ve s6z konusu bireysel islem davali
idarece geri alinmadigindan, davanin esasiincelenerek bir
karar verilmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu itibarla,
31.3.2003 tarihinde tesis edilen dava konusu bireysel islemden
dort ay sonra 30.7.2003 tarihinde c¢ikarilan 4964 sayili
Kanunun 32. maddesinin usul hukmd olmayip maddi hukuka iliskin
oldugu ve bu nedenle yiurarlik tarihinden sonraki olaylara
uygulanacagi nazara alinmadan davanin konusuz kaldigina ve bu
nedenle karar verilmesine yer olmadigina hikmedilmesinde
isabet bulunmamaktadair. Aciklanan nedenlerle temyize konu
kararin bozulmasinin uygun olacagi disinilmektedir. TURK
MILLETI ADINA Karar veren Danistay Oniliciinci Dairesi’nce Tetkik
Hakimi’'nin aciklama), dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gorusuldi: Dava, davaci
kurumun, 4734 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca istisna kab

alimlarin sozlesme bedeli kesintisinden muaf tutulmasi
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istemiyle davali idareye yaptigi basvurunun reddine iliskin
31.03.2003 tarih ve 109 sayili isleminin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; olayda, 4734 sayili Kanunun 53.
maddesinin (j) fikrasinin 1. bendinde “Bu Kanun kapsamindaki
idarelerce yapilan ihalelere iliskin duzenlenecek sdzlesmeler
icin yukleniciden tahsil edilecek sozlesme bedelinin onbinde
besi”nin davali kurumun gelirleri arasinda sayilmasi nedeniyle
dava konusu islem tesis edilmisse de, anilan bentle 30.07.2003
tarih ve 4964 sayili Kanunun 32. maddesiyle vyapilan
degisiklikle “8u Kanun kapsaminda yapilan ihalelere iliskin
dizenlenecek sodzlesmelerden, bedeli 100 milyar Turk
Lirasiniasanlar icin yukleniciden tahsil edilecek soOzlesme
bedelinin onbinde besi” hikminin getirildigi,dolayisiyla
istisna kapsamindaki mal ve hizmet alimlarinda soOzlesme
bedelinin onbinde besi oraninda kurum gelirinin alinmayacagi
anlasilmakla davanin konusuz kaldigi sonucuna varildigi
gerekcesiyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmis, bu karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Davada, yukarida o6zetlenen
gerekceyle karar verilmesine yer olmadigi yolundaki temyize
konu Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 20.05.2004 tarihli,
E:2003/884, K:2004/776 sayili kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma
istemi vyerinde gorulmeyerek anilan mahkeme kararinin
onanmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye godnderilmesine,
24.10.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.]]>



