Idare tarafindan,Mahkeme
iptal karari lUzerine alinmis
olan Kurul Karari uyarinca Is
Ortakligi’'na ait teklifin
yeniden degerlendirmeye
alinarak ihalenin so6z konusu
istekli uUzerinde birakilmasi
yonunde 1slem tesis edilmesi
gerektiginden, idarenin Kamu
Ihale Kurulu Kararini
uygulamamis olduguna yoénelik
itirazen sikayet basvurusunun
dayanagi olan durumun ortadan
kalkacagli tespit edilmis
olup, s0z konusu 1iddiaya
iliskin karar verilmesine yer
olmadigx sonucuna
varilmistair.

Toplanti No : 2016/028 Gundem No : 9 Karar
Tarihi : 04.05.2016 Karar No : 2016/UY.III-1177
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Best Tasarim Insaat A.S. Ihaleyi Yapan Daire:

Devlet Su Isleri Genel Mudirligi 9. Bdlge Mudirl Basvuru Tarih ve Sayisi:

14.04.2016 / 23447 Basvuruya Konu ihale:

2015/137845 Ihale Kayit Numarali “Malatya Akcada§ Tasevler Gdleti Insaati Yapim Isi” Ihalesi Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:




TOPLANTIYA KATILAN UYELER: Baskan: Hamdi GULEC Uyeler: II. Baskan Sinasi CANDAN, Osman DURU, Erol 0Z, Kéksal SARINCA, Dr. Ahmet Ihsan
SATIR, Hasan KOCAGOZ, Mehmet ATASEVER, Ojuzhan YILDIZ ~ BASVURU SAHIBI: Best Tasarim Insaat A.S., Ilkbahar Mah. 609. Sk. No: 33
Cankaya/ANKARA _ IHALEYI YAPAN IDARE: Devlet Su Isleri Genel Midirlugi 9. Bolge Midirlugi, Universite Mah. Ziibeyde Hanim Cad. No: 140
Merkez/ELAZIG _ BASVURUYA KONU IHALE: 2015/137845Ihale Kayit Numarali “Malatya Akcadad Tasevler Géleti Insaati Yapim Isi”
fhalesi _ KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME: Devlet Su Isleri Genel Midiirliigi 9. Bélge Midiirliigi tarafindan 11.11.2015 tarihinde agik
ihale usulii ile gerceklestirilen “Malatya Akcada§ Tasevler Géleti Insaati Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak basvuru
sahibince 14.04.2016 tarih ve 23447 say1 ile Kurum kayitlarina alinan dilekge ile basvuruda bulunulmustur. Basvuruya iliskin
olarak 2016/953 sayili dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde on inceleme raporu tanzim edilmistir. KARAR: On inceleme raporu
ve ekleri incelendi. Basvuru dilekcesinde 6zetle; ihale uhdesinde birakilan isteklinin asiri disiik teklif agiklamasi mevzuata uygun
olmad1§i gerekcesi ile idareye basvuruldugu, idare tarafindan basvurunun reddedilmesi iizerine 12.01.2016 tarihinde Kamu Ihale Kurumu'’na
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan inceleme neticesinde alinan 03.02.2016 tarihli ve
2016/UY.III-420 sayili Kurul Karari ile ihale iizerinde birakilan Pramid Yapi Yol En. Ins. A.S. — Seza Ins. San. ve Tic Ltd. Sti. Is
Ortakligi’nin asiri disik teklif agiklamasi uygun bulunmayarak teklifinin degerlendirme disi birakildigi, S6z konusu Kurul Karari
uyarinca ihale komisyonu tarafindan 12.02.2016 tarihinde ihalenin kendileri ilizerinde birakilmasina ve kararin ihale yetkilisinin onayina
sunulmasina karar verildigi, anilan komisyon karari ihale yetkilisi tarafindan onaylanmis olmasina ragmen, idare tarafindan kendilerine
s6zlesme daveti génderilmesinden imtina edildigi, Kamu Ihale Kanunu’nun 42'nci maddesinde yer alan hiikme gbre sézlesmeye davet
edilmeleri gerektigi halde, idareye defalarca uyarida bulunmus olmalarina ragmen sbozlesmeye davet edilmedikleri, bu durumun gercek
nedeninin anlasilamadidi, daha sonra idare ile yapilan sifahi goriismelerde; ilk ihale komisyon karari ile ihale uhdesinde birakilan
istekli tarafindan kurul kararina karsi ve yaklasik maliyetin yanlis hesaplandigi yoninde idareye basvuruda bulunulmasinin s6z konusu
duruma gerekce olarak gosterildigi, ancak Kurul tarafindan alinan uyusmazlik kararlarina yoénelik sadece idari yargi yoluna
basvurulabilecedi ve bu basvurularin ihale siirecini veya sézlesme siirecini durdurmadiginin Kanun hikmi oldugu, Pramid Yap1i Yol En.
ins. A.S. — Seza Ins. San. ve Tic Ltd. Sti. Is Ortakli§:i tarafindan ihale siirecini geciktirmek amaciyla idare tarafindan alinan
12.02.2016 tarihli ihale komisyon kararina itiraz edilebilecek son giin olan 22.02.2016 tarihinde idareye sikayet basvurusunda
bulunuldugu, bu tarihten once de 2016/UY.III-420 sayili Kurul Kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle idare mahkemesine

dava agildigi, Kurul kararina karsi idareye yapilan basvurularin gérev yoninden reddedilecedi, ancak bu basvurularin ihale sirecini
durdurmayacagi idare tarafindan bilinmesine ragmen ihale siirecinin durdurulmasinin Kanun’un 5’'inci maddesine aykiri oldugu, idare ile
aralarinda sézlesme imzalanmasini engellemek amaciyla; Pramid Yapi Yol En. Ins. A.S. — Seza Ins. San. ve Tic Ltd. Sti. Is Ortaklig:

tarafindan idarenin cevabinin bildirilmesi (26.02.2016) lzerine kurul kararina karsi itirazen sikdyet hakki olmadigi halde itirazen
sikayet basvurusunda bulunulabilecek son giin olan 07.03.2016 tarihinde Kamu Ihale Kurumu’na basvuruldugu, bu basvurunun Kurul’un
16.03.2016 tarihli ve 2016/UY.IV-827 sayili karari ile reddedildiginin idareye bildirildigi, Idare tarafindan alinan 12.02.2016
tarihli komisyon kararinin ayni tarihte bildirildigi, anilan tarihten sonra Kanun’un 41’inci maddesinde belirtilen siire igerisinde kurul
kararinin uygulanmasi ile hak kaybina ugrayabileceklerin dogrudan Kamu Ihale Kurumu’na basvuruda bulunmadigi, dolayisi ile 12.02.2016
tarihini takip eden 10 giin sonunda sézlesme yapilmasi mimkiin iken sézlesmeye davet edilmedikleri, idare tarafindan 2 ay sonra 04.04.2016
tarihinde sozlesme daveti génderildigi, idareler her zaman haklidir prensibinden hareket edilerek sézlesme davetinin sabirla
beklendigi, sdzlesmeye davet yazisinin tebliginden sonra 4734 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin 4’ilincii fikrasinin (a), (b), (c), (d),
(e) ve (g) bentlerinde sayilan durumlarda olunmadigina dair belgeler ile kesin teminat temin edilerek 06.04.2016 tarihinde idare ile
irtibata gegilerek sdzlesmenin imzalanmasinin sifahi olarak istendigi, ancak sozlesmeyi imzalayacak olan yetkililerin izinli olmasi
gerekce gosterilerek anilan yetkililerin 11.04.2016 tarihinde gdreve baslamasindan sonra sézlesmenin imzalanabileceginin taraflarina
bildirildigi, idareye duyulan giivenin esas oldugu prensibi g6z oniinde bulundurularak belirtilen tarihte randevu talep edildigi, ancak bu
kez de idare tarafindan kendilerine bir yazi génderilecedi ve o yaziya gore hareket edileceginin bildirildigi, ayrica kendilerinden
s6zlesmenin imzalanmamasi durumunda bir talepte bulunmayacaklari yoninde bir feragat dilekgesinin talep edildigi, ancak bu talebin
karsilanmadigi, bu talep sifahi olarak istendiginden belgelendirilmesinin mimkin olmadigi, 4734 sayili Kanun’un 56’'nci maddesine gére
idarelerin hukuki durumda degisiklik yaratan kurul kararlarini yerine getirmek zorunda oldugu, ancak idare tarafindan bu sorumlulugun
yerine getirilmedigi, 4734 sayili Kanun'un 44’inci maddesi geredince sézlesmenin imzalanmasindaki sorumluluklarini yerine getirmek
{izere 11.04.2016 tarihinde idareye bizzat gidildigi ve tamamlanan belgelere ek olarak onbinde bes KIK payinin yatirilabilmesi amaciyla
idareden sozlesme barkod numarasinin istendigi, ancak idare tarafindan s6z konusu numaranin kendilerine verilmedigi, idarenin bu tutumu
izerine bu kez ayni taleplerinin 12.04.2016 tarihinde Elazi§ 2. Noteri (zerinden idareye teblig edildigi, Gelinen siire¢ itibari ile
artik ihale konusu isin kendileri tarafindan yapilmasinin hedef olmaktan ¢iktigi, sozlesmenin imzalanmamasi durumunda karsilasacaklari
yaptirimlarin asilmasinin 6ncelikli hedefleri oldugu, Idarenin sbézlesme yapmama yéniindeki tutumunun ancak Pramid Yapi Yol En. Ins.
A.S. — Seza Ins. San. ve Tic Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin idarenin ydnlendirmesi ile 12.04.2016 tarihinde Kamu Ihale Kurumu’'na tekrar
sikayet basvurusunda bulunmasi gerekgesiyle agiklanabilecedi, ancak bu durumun Kanun’un 61’inci maddesine ve temel ilkelerine aykiri
oldugu, Pramid Yapi Yol En. Ins. A.S. — Seza Ins. San. ve Tic Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin avukati tarafindan 2016/UY.III-420 sayili
Kurul Kararinin iptal edildigine iliskin mahkeme kararinin idareye tebli edilmesi ve anilan is ortakliginin Kamu Ihale Kurumu’na
itirazen sikayet basvurusunda bulundugunun 12.04.2016 tarihinde EKAP lzerinden gorilmesi lizerine ihale siirecinin durdurularak hukuk
misavirliginden goris istenildigine iliskin idarenin yazisinin, sdzlesmenin imzalanmasi gereken son gin olan 13.04.2016 tarihinde
kendilerine tebli§ edildigi, idari yargiya tasinan uyusmazlik kararlarinin muhatabinin idare de§il Kamu Ihale Kurumu oldugu, gerekli
olmasi halinde Kurul tarafindan yeni bir karar alinarak idareye tebli§ edilecegi, idarenin sorumlulugunun bu teblid tarihinden itibaren
baslayacaginin ihale mevzuatinda yapilan diizenlemeler ile hiikim altina alindigi, ancak idare tarafindan kendilerince s6zlesme
yapilmasina iliskin talep, sozlesme igin ddenen vergiler ve kesin teminat giderleri ile benzer diger giderler goz ardi edilerek
kendilerinin telafisi mimkin olmayan zarar igerisine sokuldugu, idare uygulamasi ile idari yargi siirecine iliskin konularin kendi
mecrasinda devam ettigi hususu g6z online alindiginda idarenin ihale siirecini durdurmasinin mimkin olmadigi, Sonug olarak, ihalelere
Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 23’{incii maddesi hiikmi geregince idarece 03.02.2016 tarihli ve 2016/UY.III-420 sayili Kurul
Kararinin uygulanmamasi nedeniyle itirazen sikdyet basvurusunda bulunuldugu, gerek anilan kararin uygulanmasi gerekse idarenin yukarida
aktarilan ve mevzuat hiikimlerine aykiri hareket etmesi nedeniyle gerekli bildirimlerde bulunulmasi gerektigi iddialarina yer
verilmistir. 11.11.2015 tarihinde yapilan basvuru konusu ihalede 21.12.2015 tarihinde alinan 1 numarali Ihale Komisyon Karari ile
sunmus oldugu asiri diisiik teklif agiklamasi uygun bulunarak ihale iizerinde birakilan istekli Pramid Yapi Yol En. Ins. A.S. — Seza Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’na ait teklifin, basvuru sahibi Best Tasarim Insaat A.S.nin itirazen sikayet basvurusu iizerine
alinan 03.02.2016 tarihli ve 2016/UY.III-420 sayili Kamu ihale Kurulu Karari ile sunmus oldugu asiri disik teklif agiklamasi uygun
bulunmadigindan dederlendirme disi birakildigi, bunun iizerine teklifi Kurul Karari ile degerlendirme disi birakilan istekli tarafindan
acilan iptal davasinda Ankara 2. Idare Mahkemesinin 24.03.2016 tarihli ve E:2016/782, K:2016/875 sayili karariyla anilan Kurul Kararinin
iptal edildigi bu nedenle Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan 13.04.2016 tarihli ve 2016/MK-152 sayili kararla mahkeme kararinin
icabinin yerine getirildigi, Basvuru konusu ihaleyi yapan idare tarafindan 03.02.2016 tarihli ve 2016/UY.III-420 sayili Kamu Ihale
Kurulu Karari gere§ince 12.02.2016 tarihinde 2 numarali ihale Komisyon Karari alinarak Pramid Yapi Yol En. ins. A.S. — Seza Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’na ait teklifin degerlendirme disi birakildigi, séz konusu istekli tarafindan 2 numarali Ihale Komisyon
Karari’nin 12.02.2016 tarihinde tebliginden sonra 22.02.2016 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, sikayet basvurusunun
idarenin 25.02.2016 tarihli karari ile reddi {izerine 07.03.2016 tarihinde Kamu fhale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda
bulunuldugu, Kamu Ihale Kurulu’nun 16.03.2016 tarihli ve 2016/UY.IV-827 sayili karari ile basvurunun reddedildigi, Bunun tzerine, 2
numarali Ihale Komisyon Karari ile ihale uhdesinde birakilan basvuru sahibi istekli Best Tasarim Insaat A.$.nin 04.04.2016 tarihinde
s6zlesmeye davet edildigi, s6z konusu istekli tarafindan s6zlesmenin imzalanmasi igin gerekli olan belgelerin 12.04.2016 tarihinde
idareye teslim edildigi, ayni tarihte basvuru sahibi istekli tarafindan idareye KIK payinin yatirilabilmesi i¢in gerekli barkod
numarasinin bildirilmesi ve s6zlesmenin imzalanmasi talepli dilekgelerle basvuruldugu, Diger taraftan Pramid Yapi Yol En. Ins. A.S. —
Seza Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan 11.04.2016 tarihinde Ankara 2. Idare Mahkemesinin 24.03.2016 tarihli ve
E:2016/782, K:2016/875 sayili karari uyarinca Best Tasarim Insaat A.S. ile sdzlesme imzalanmamasi gerektigi iddiasiyla idareye sikayet
basvurusunda bulunuldugu, séz konusu basvuruya idare tarafindan 11.04.2016 tarihinde verilen cevap lizerine, 11.04.2016 tarihinde
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, idare tarafindan alinan 12.04.2016 tarihli Ara Karar Tutanagi’nda yukarida anilan mahkeme
kararinin égrenilmis olmasi izerine Best Tasarim Insaat A.S. ile sbzlegme imzalanmasi ile ilgili teredditler meydana geldiginden DSI
Genel Midiirligi Hukuk Misavirligi’nden goriis sorulmasi ve gelecek olan cevabin dederlendirilmesi iizerine sézlesme imzalanip
imzalanmayacadina karar verilmesi amaciyla sdzlesme siirecinin durduruldugu anlagilmistar. idare tarafindan, Ankara 2. Idare
Mahkemesinin iptal karari lizerine alinmis olan 13.04.2016 tarihli ve 2016/MK-152 sayili Kurul Karari uyarinca Pramid Yapi Yol En. Ins.
A.S. — Seza Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’na ait teklifin yeniden degerlendirmeye alinarak ihalenin séz konusu istekli
izerinde birakilmasi yéniinde islem tesis edilmesi gerektiginden, idarenin 03.02.2016 tarihli ve 2016/UY.III-420 sayili Kamu Ihale Kurulu
Kararini uygulamamis olduguna yonelik itirazen sikdyet basvurusunun dayanagi olan durumun ortadan kalkacagi tespit edilmis olup, soz
konusu iddiaya iliskin karar verilmesine yer olmadidi sonucuna varilmistir. Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak lzere, Basvurunun reddine, Oybirligi ile karar verildi.
Hamdi GULEG Baskan

Sinasi CANDAN II. Baskan ‘ Osman DURU Kurul Uyesi ‘ Erol 0Z Kurul Oyesi

Koksal SARINCA Kurul Uyesi Dr. Ahmet Ihsan SATIR Kurul Uyesi Hasan KOCAGOZ Kurul Uyesi

Mehmet ATASEVER Kurul Uyesi ‘ Oguzhan YILDIZ Kurul Uyesi ‘




