mahkemece, davaci ortagin,
konut tahsis edilmemesi
nedeniyle davali kooperatife
yonelik tazminat istemi
yonunden taleple bagli
kalinarak uyusmazligain
esasinin incelenmesi ve
sonucuna goére bir karar
verilmesli gerekirken, eksik
inceleme ve yanilgila
gerekceye dayali olarak hukum
kurulmasi dogru olmamistir. ..
Dava tarihinde vyurirlikte
olan HUMK ' nin 388/1/3.
maddesi wuyarinca, hukmin
taraflarain iddia ve
savunmalarinin 0zetini,
anlastiklari ve
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anlasamadiklari hususlarai,
cekismeli vakialar hakkinda
toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi, ret
ve ustin tutma sebepleri,
sabit goriulen vakialar ve
bunlardan c¢ikarilan sonuc¢ ve
hukuki sebepleri 1icermesi
gerekir. Kararlarda bulunmasi
gereken gerekceler sayesinde
taraflar, hukmin hangi maddi

ve hukuki sebebe
dayandirildigini

anlayabilecekleri gibi, karar
aleyhine kanun yoluna
basvuruldugunda da HUMK'nin
428. maddesi uyarinca

Yargitay incelemesi sirasinda
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ancak bu gerekce sayesinde
kararin usul ve yasaya uygun
olup olmadigi
saptanabilecektir. Diger bir
anlatimla, Yargitay denetimi
ancak bir kararin gerekce
tasimasi halinde mumkun
olabilair. Aciklanmaya
calisildigi uzere, mahkemece,
taraflarin tim delilleri
acikca degerlendirilerek
davanin hangli gerekceyle
reddedildiginin karara
yansitilmasi gerekirken,
yetersiz gerekceyle hukum
kurulmasi, Anayasa'nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesini, 6100 sayilai
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
27. maddesinde diizenlenen
hukuki dinlenilme hakkini ve
Avrupa Insan Haklara
Sozlesmesinin 6. maddesinde
dizenlenen adil yargilanma
hakkini 1ihlal edecektir.

T.C.
Yargitay
23. Hukuk Dairesi

Esas No0:2014/10329
Karar No:2015/6925
K. Tarihi:27.10.2015

MAHKEMESI : Ankara 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI : 10/04/2014

NUMARAST : 2011/669-2014/267

Taraflar arasindaki kayit kabul davasinin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin reddine
yonelik olarak verilen hukmin suresi icinde davaci vekilince
temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi, geregi konusulup
disunuldu.

- KARAR-

Davaci vekili, mivekkilinin 06.04.2004 tarihinde, davali S.S.
B.. Bayindir Konut Yapi Kooperatifi’ne {4ye oldugunu,
kooperatife, 10.000,00 TL kur'a katilim ve geri kalani aidat
olmak Uzere toplam 32.250,00 TL o6dedigini, kooperatifin
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21.03.2006 tarih ve 2006/365 E. sayili kararinda, ilk konut
tesliminin 2007 yilinda vyapilacaginin belirtildigini,
21.08.2006 tarihinde yapilan kur’a sonucunda, muvekkiline

46152/1 ada ve parselde,... ...numarali dairenin 1isabet
ettigini, daha sonra bu dairenin, kooperatifin karari ile
46152 ada 3 parseldeki, ... numarali daire ile

degistirildigini, serefiye bedelini de 6dedigini, mivekkilinin
kooperatifin 2006/365 sayili kararinda belirtilen
yukimlialiuklerinin timinu yerine getirdigini, o6demelerinin 2008
yilindan, 2009 yilinin ortalarina kadar devam ettigini, ancak
kendisine kur’a ile isabet eden dairenin tapuda H.. E.. adli
kisiye devredildigini o&grenmesi sonucu aidatlari odemeyi
biraktigini, davali koperatife iki kez ihtarname gdndermesine
ragmen konuya iliskin bilgi alamadigini, diger davali Kayser
Ins. San. Tic. Ltd. Sti’nin kooperatifin yiiklenicisi oldugunu,
sirket mdadurinun ayni zamanda kooperatifin kurucu duyesi
oldugunu, bunun hukuken gecerli olmadigini, mivekkilinin
kandirildigini ileri slrerek, Ankara ili Etimesgut ilcgesi,
46154 ada 3 parseldeki 18 numarali dairenin tapusunun iptali
ile muvekkili adina tescilini, bu mumkin olmazsa fazlaya
iliskin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla, 10.000,00 TL’'nin ve
2007 yilindan itibaren kira alacaginin tespiti ile mivekkiline
odenmesini, 17.04.2013 tarihli 1slah dilekcesinde ise,
bilirkisi raporunda, davalilardan Kayser Ins. Tic. Ltd.
Sti.’nin dava konusu yerin mivekkiline distigiunt bildigi halde
¢ogu ayni gun olmak Uzere birkac¢ kez satis suretiyle el
degistirmis oldugunu, bu satislar Uzerindeki tarihler dikkate
alindiginda davaciya ait olan bu gayrimenkull davaciya
vermemek Uzere yaptigi hukuksuz isler oldugu hususlarina yer
verildigini, mivekkilinin alacaginin (o6dedigi meblaglarin
toplami olan) 32.250,00 TL oldugunun tespit edildigini
belirterek, talebini 32.250,00 TL'’ye artirarak, bu miktarin
20.11.2007 tarihinden itibaren en yuksek mevduat faiziyle
birlikte davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davalilar, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna



gore, davacinin davali kooperatife toplam 32.250,00 TL aidat
0dedigi, kendisine konut tahsisi yapilmasina ragmen, tahsis
edilen konutun Uclncl kisiye satildigi, konut tahsisi
yapilamayan davacinin talebini terditli olarak konut tahsis ve
tescili, olmadigi taktirde tazminat talep ettigi, davacinin
yonetim kurulu karari ile lyelige kabul edildigi, davalz
sirket ile davali kooperatif arasinda arsa payi karsiligi
insaat sO0zlesmesi bulundugu, davaci ile davali sirket arasinda
herhangi bir so6zlesme bulunmadigi, dava konusu 18 nolu
dairenin kooperatif adina kayitlai iken, davali sirkete
sat1ldigi, daha sonra sirasiyla dava disi Mahmut Ozkan
Ersen’in, davali H.. E..'1n, dava disi Nejat Asci’nin, en son
dava disi Mehmet Murat Avci’nin satin alarak malik oldugu,
yargilama asamasinda davali kooperatifin iflasina karar
verildigi, bu sekilde davanin kayit kabul davasina donustugu,
ortaklik paylari icin vyapilan oOdemelerin, kooperatifin
sermayesini olusturdugu, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun
98. maddesi yollamasiyla, TTK’'nin 480/3. maddesi ile pay
sahiplerinin, sermaye olarak sirkete verdiklerini geri
isteyebilecekleri, tasfiye payina iliskin haklarinin sakli
oldugu, kooperatif ortaklari tarafindan yapilan o&demelerin
ortakliga verilmis bir borc¢ olmadigi, bu nedenle kooperatifin
iflasi halinde sermaye borcunu (O0dediklerini) iflas masasina
kayit ettirmezler ise de, ancak pay cetveline gdre paylasim
yapildiktan ve IIK’nin 196. maddesi uyarinca tim 6demelerden
sonra masada para kalmasi halinde ortaklara odeme yapilmasinin
mumkin hale gelecegi, kooperatif ile yuklenici sirket arasinda
ve diger davali H.. E.. arasindaki temliklerin kooperatifi
baglayici oldugu, kooperatif disindaki davalilarin, davaci ve
alacagil ile ilgileri bulunmadigi gerekcesiyle, davanin reddine
karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1- Dava, davacinin kendisine tahsis edilmeyen konutun
tapusunun iptali ve kendisi adina tesciline, bu mumkln
olmazsa, tazminatin tahsili istemine iliskin olup, yargilama
sirasinda mahkemece davali kooperatifin iflasinin agilmasi
uzerine, davaci vekilinin 17.04.2013 havale tarihli 1slah



dilekcesi ile talebini sadece tazminata doénustirdigu ve bu
sekilde davali kooperatif yonunden de davanin kayit kabul
davasina donustigu anlasilmistar.

Davaci tarafca temyiz dilekcesinde, tapu iptali ve tescil
istemine yodnelik temyiz itirazlarina deginilmemis, 1slah
dilekcesine konu zararin, davali kooperatif ve davali sirketin
el ve isbirligi ile dogdugu ileri slridlerek, tazminat istemine
yonelik olarak karar temyiz edilmistir. Buna gOore mahkemece,
dava tarihi itibariyle dava konusu tasinmazin tapuda maliki
olan ve bu nedenle husumet yoneltilen H.. E..’1n tazminat
istemi bakimindan pasif husumet sifatinin bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
esastan reddine karar verilmesi dogru olmamis ise, karar bu
davali bakimindan sonucu itibariyle dogru olmustur.

Bu aciklamalara ve dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle gerektirici sebeplere goOre, davaci vekilinin,
davali H.. E.. hakkinda kurulan hukme yonelik temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davac1 vekilinin, davali kooperatif ve davali Kayser Ins.
San. Tic. Ltd. Sti. ile ilgili temyiz itirazlarina gelince;
Davacinin 1slah dilekgesindeki talebi, davali kooperatif
yoninden kooperatif Uyeligine bagli, kendisine konut tahsis
edilmemesi sebebiyle tazminatin tahsili, davali sirket
yonunden 1ise, kooperatifin onceki yodneticileri ile el ve
isbirligi yapilarak, davacinin zarara ugramasina sebebiyet
verdikleri iddiasina dayali, bir baska anlatimla haksiz fiil
sorumluluguna dayali tazminatin tahsili istemine iliskindir.
Davalil kooperatife ortaklik hak ve sifatina bagli olarak dava
acan kisinin, sayet yargilama sirasinda bu ortaklik sifati
sona erecek olursa, artik davayi takip ve sonuc¢landirmakta
hukuki yarari kalmaz. Bu husus dava kosulu olup, mahkemece de
re’sen gozoninde bulundurulmalaidir. Davacinin konut karsiligi
tazminata iliskin isteminin dinlenebilmesi ic¢in, davacinin,
davali kooperatifin Uyesi olmasi ve bunun ag¢ilan dava boyunca
ve kararin kesinlesmesine kadar devam etmesi gerekir.
Yargilama asamasinda, davali Kayser Ins. San. Tic. Ltd. Sti.
yetkilisi tarafindan sunulan beyan dilekcesinde, davacinin,



davalil kooperatifin 20.08.2010 tarihli ve 32 numarali karari
ile kooperatif dyeliginden ihrac¢ edildigi ac¢iklanmis olup,
ihrac kararinin kesinlesmis olmasi halinde, davacinin uyelige
bagli konut karsiligi tazminat talep etmekte hukuki yarari
kalmayacak, kosullarinin olusmasi durumunda, 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’'nun 17. maddesine dayali olarak, o6dedigi
aidatlardan, genel gider payinin dusulmesi ile bulunan c¢ikma
payl alacagini talep etmesi mimkin olacaktir. Mahkemece,
davacinin kooperatif lyeliginden ihra¢ edilip edilmediginin,
ihra¢ kararinin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmasi ve
sonucuna gore hukuki yararin belirlenmesi gerekirken, bu
hususun gbézardi edilmesi dogru olmamis ise de; mahkemece,
davacinin kooperatif Uyesi oldugu kabuline iliskin gerekcesi,
davali kooperatif iflas idaresi vekilince temyiz
edilmediginden, davacinin kooperatif Uyesi oldugu Kkabul
edilerek, bu hususta bozma karari verilmemistir. Bilirkisi
raporunda, uyeligine karsilik konut verilemeyen davacinin
0dedigi miktari talep edebilecegi sonucuna varilmistir.

Anonim sirketlerde, TTK’nin 329. maddesinde, belli istisnalar
haricinde sirketin kendi hisse senetlerini temelluk
edemeyecegi 0OngoOrulmis, buna paralel olarak TTK’nin 405/2.
maddesinde 1ise “Pay sahipleri sermaye olarak sirkete
verdiklerini geri isteyemezler; tasfiye payina miteallik
haklari mahfuzdur.” hdkmune yer verilmistir. Bu nedenle,
anonim sirket ortagi 06dedigi sermaye miktari icin sirketten
alacakli olmaz. Zira, ortaklarin paylari ig¢in yapilan oOdemeler
ortakligin sermayesini olusturur. Sermaye pay1l ise ortakliga
verilmis bir bor¢ olmadigindan ortakligin iflasi halinde
ortaklar kural olarak iflas alacaklisi olamazlar. Diger bir
anlatimla, ortaklar oddedikleri sermaye borcunu iflas masasina
alacak olarak kaydettiremezler. Ancak, pay cetveline gore
paylasim yapildiktan sonra ve IIK'’nin 196. maddesi uyarinca
faiz Odemelerinden sonra masada para kalmasi halinde pay
sahiplerine o0deme yapilmasi mimkiundur. Davaci ortagin
kendisine konut tahsis edilememesi sebebiyle tazminat istemi,
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 98. maddesi yollamasiyla,
dava tarihi itibariyle yurarlukte bulunan 6762 sayili TTK'nin



329. ve 405/2. (6102 sayili TTK’'nin 379. ve 480/3.) maddeleri
kapsaminda bir alacak olmayip, iflas masasina kaydi mumkun
alacaklardandir. Dairemiz’in 12.02.2013 tarih ve 2012/6955 E,
2013/752 K; 17.06.2013 tarih ve 3502 E, 4141 K; 21.06.2013
tarih ve 4136 E, 4294 K; 21.11.2013 tarih ve 5728 E., 7320 K;
18.03.2014 tarih ve 2013/8059 E., 2014/2038 K. sayili ilamlari
bu yondedir. Anonim sirketlerde sermayenin korunmasini
amaclayan ve ancak hisse senetlerinin sirketce satin
alinmasini yasaklayan, hisse senetlerinin baskasina devri
suretiyle el degisikligine imkan veren yapisi ve 0zelligi ile
kooperatiflerin yapisi ve amaci ayni degildir. Anonim
sirketlerde, hisse senetlerin, maliki olan ortaklarin kendi
arasinda veya disaridan birine devri mumkun ise de, c¢ikma
mumkdn olmayip, sermaye payinin odenmemesi nedeniyle TTK'nin
407. maddelesi uyarinca c¢ikarilma (iskat) imkan dahilindedir.
TTK’'nin 329. maddesinde sirketin, kendi hisse senetlerinin
maliki olmasinin mumkin olmadigi ve bunun istisnalari
aciklanmistir. Diger anlatimla, TTK’nin 405 ve 329. maddeleri
uyarinca, ortaklarin hisse bedelini geri istemeleri miumkun
olmadigi gibi, anonim sirketlerin de kendi hisse senetlerini
geri alabilmeleri de mimkin degildir. Kooperatiflerden acgik
kapi ilkesi uyarinca istifa ve ihrac¢ mumkdn olup, c¢ikma
payindan kooperatif sorumlu oldugu gibi, U4yenin konut
karsiligi tazminat isteminden de sorumludur. Bu konuda yasa ve
anasOzlesmede bir bosluk bulunmamaktadir. Bosluk bulunmadigina
gore, TTK’nin anonim sirketler ile ilgili duzenlemelerinin
kiyasen uygulanmasina ihtiyac¢ da bulunmamaktadir. Iflas
halinde kooperatifin bu borca iliskin sorumlulugu kaldiran bir
hukuki duzenlemeye Kooperatifler Kanunun’da ve anastzlesmede
yer verilmis degildir.

Bu durumda mahkemece, davaci ortagin, konut tahsis edilmemesi
nedeniyle davali kooperatife yonelik tazminat istemi yonlunden
taleple bagli kalinarak uyusmazligin esasinin incelenmesi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ve yanilgili gerekceye dayali olarak hidkim kurulmasi dogru
olmamistar.

Ote yandan, davali sirket yéninden mahkemece davacinin iddiasi



hakkinda yeterli inceleme yapilmamis ve yeterli gerekce
gosterilmemistir. Anayasa’nin 141/3. maddesi uyarinca, butun
mahkemelerin her turlu kararlari gerekcgeli olarak
yazilmalidair.

Dava tarihinde yururlukte olan HUMK’'nin 388/1/3. maddesi
uyarinca, hudkmin taraflarin iddia ve savunmalarinin o6zetini,
anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari, cekismeli vakialar
hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi, ret ve
ustin tutma sebepleri, sabit gorulen vakialar ve bunlardan
¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri icermesi gerekir.
Kararlarda bulunmasi gereken gerekceler sayesinde taraflar,
hiakmin hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigini
anlayabilecekleri gibi, karar aleyhine kanun vyoluna
basvuruldugunda da HUMK’nin 428. maddesi uyarinca Yargitay
incelemesi sirasinda ancak bu gerekce sayesinde kararin usul
ve yasaya uygun olup olmadigi saptanabilecektir. Diger bir
anlatimla, Yargitay denetimi ancak bir kararin gerekce
tasimasi halinde muamkin olabilir. Aciklanmaya calisildigi
uzere, mahkemece, taraflarin tim delilleri acikca
degerlendirilerek davanin hangi gerekceyle reddedildiginin
karara yansitilmasi gerekirken, yetersiz gerekceyle hukum
kurulmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde duzenlenen hukuk devleti
ilkesini, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 27.
maddesinde duzenlenen hukuki dinlenilme hakkini ve Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkini ihlal edecektir.

YHGK'n1in 07.12.2011 tarih ve 15-708 E., 737 K. sayili ilaminda
aciklandigi Uzere; gerekce, hakimin (mahkemenin) tespit etmis
oldugu maddi vakialar ile hikim fikrasi arasinda bir képri
gorevi yapar. Gerekce boéliminde hikmin dayandigi hukuki
esaslar aciklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklari
maddi vakialarin hukuki niteligini (hukuk sebepleri)
kendiliginden (re’sen) arastirip bularak hikmini dayandirdigi
hukuk kurallarini ve bunun nedenlerini gerekcede aciklar
(Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni UsGl Hukuku
Ders Kitabi 6100 sayili HMK’'na GOre Yeniden Yazilmis, 22.
Baski, Ankara 2011, s. 472). Hakim, gerekc¢e sayesinde verdigi



hikmin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler. Ust
mahkeme de, bir hikmin hukuka uygun olup olmadigini ancak
gerekce sayesinde denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekce
sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi anlayabilirler.
Bir hukum, ne kadar hakli olursa olsun, gerekgesiz ise
taraflari doyurmaz (A.g.e., s. 472).

Mahkemenin, davaci ile davali sirket arasinda so6zlesme
bulunmadigi, davali sirketin dava konusu daireyi kooperatiften
satin aldigi gerekgesi dogru 1ise de, kooperatif
yoneticilerinin agir ceza mahkemesinde mahkumiyet aldiklari
iddiasi uzerinde de durularak ve bilirkisi raporunda davali
kooperatif ile davali sirketin kotuniyetli ve birlikte hareket
ettikleri sonucuna varilmasi da tartisilarak ve davali
sirketin rapora itirazi degerlendirilerek, davacinin, davali
yiiklenici Kayser Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin, kooperatifin
yoneticileri ile el ve isbirligi yaparak zarara ugradigi
iddiasi ile ilgili olarak yukarida aciklanan ilkeye uygun,
denetime elverisli gerekce olusturularak huakdm kurulmasi
gerekirken, davanin sadece uye ile kooperatif arasindaki
istemlere dayali olarak ele alinmasina bagli olarak davali
sirket hakkinda da “davaci ve alacagi ile ilgileri
bulunmadi1gi” gerekcesine dayali olarak hukim kurulmus olmasi
da dogru olmamistir.

Diger yandan, davali Kayser Ins. Tic. San. Ltd. Sti. kendisini
vekille temsil ettirmemesine ragmen davali lehine vekalet
ucretine hukmedilmesi, 27.12.2010 olan dava tarihinin,
gerekceli kararda 16.11.2011 olarak yazilmasi, davali
kooperatifin, “miflis” oldugunun gerekc¢eli karar basliginda
yazilmamasi da dogru olmamistir.

3- Bozma nedenine go6re, davaci vekilinin, davali sirkete
yonelik diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
gerek gorulmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle,
davaci vekilinin davali H.. E.. hakkinda kurulan hukme yoOnelik
temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan
nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile,
davalilar muflis Buyuk Bayindir Konut Yapi Kooperatifi ve



Kayser Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ydninden verilen hikmin davali
yararina BOZULMASINA, (3) numarali bentte aciklanan
nedenlerle, davaci vekilinin, davali sirkete yodnelik diger
temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,
pesin alinan harcin istek halinde iadesine, kararin
tebliginden itibaren 10 glin icerisinde karar dizeltme yolu
acik olmak Uzere, 27.10.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



