mahkemece oncelikle;
taraflardan davacinin
*tarihli dilekcesinde alacak
kalemleri arasinda saydigi *
islerindeki stopaj kesintisi
ladesiyle 1lgili istemin,
vergli stopaji m1i yoksa
sozlesmenin 6. maddesindeki
teminat kesintisi stopaji mi
oldugu aciklattirilip, vergi
stopaji1 1se vergli oOdeme
sorumlusu davali yuklenici
alacagindan bununla 1lgili
talebin reddine, teminat
kesintisi ise yapilip
yapilmadigi yapilmis 1ise 6.
maddedeki 1iade kosullarinain
gerceklesip gerceklesmedigi
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arastirilip sonucuna uygun
bir karar verilmesi
gerekirken, bu husus gozden
kacirilarak stopaj
kesintilerinin iadesini de
kapsayacak sekilde kabul
karari verilmesi dogru
olmamistair

. Hukuk Dairesi

Esas N0:2012/6218 Karar No:2013/4037
20. Tarihi:20.6.2013

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat M..S..A..
ile davali vekili Avukat E.. C..r geldi. Temyiz dilekgesinin
siresi ic¢inde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan
taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin darligindan
oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska gine
birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi konusulup dasunildu: — K AR A R - Dava, eser
sozlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece taleple bagli kalinarak davanin
kabulline dair verilen karar, davali vekilince temyiz
edilmistir. Dava dilekcesinde davaci taseronun davali
yiklenicinin dava disi is sahibi DSI Genel Mudirligu ile
yaptigl sozlesmeyle yapimini lUstelendigi islerden Harran Ovasi
5. Kisim Sulama Insaati Isi muhtevasindaki Isletme ve Sosyal
Tesisler Insaati ile Sanliurfa Ovasi 2. Kisim Sulama Isi
muhtevasindaki UY-2 Pompa Istasyonu Insaati isinin davaciya
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devredildigi ileri surilerek fazlaya iliskin haklar sakli
tutulmak suretiyle 100.000,00 TL alacak talebinde
bulunulmustur. Davaci vekili 05.05.2005 tarihli 14.03.2005
gunld bilirkisi raporuna beyan dilekcesinde talep ettigi
alacaginin 25.000,00 TL’sinin Harran Ovasi 5. Kisim Sulama Isi
muhtevasindaki Isletme ve Sosyal Tesisler insaat islerinden,
25.000,00 TL'sinin ayni insaatin stopaj alacagindan, 25.000,00
TL’sinin Sanliurfa Ovasi 2. Kisim Sulama Isi muhtevasindaki
UY-2 Pompa Istasyonu insaat islerinden, 25.000,00 TL’sinin de
bu isle ilgili kesilen stopaj alacagindan dogdugunu
aciklamistir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 8. maddesinde;
vergi sorumlusunun, verginin oOdenmesi bakimindan alacakli
vergi dairesine karsi muhatap olan kisi oldugu hukmi
getirilmistir. Davali vyuklenici, davaci taseronun
hakedislerinden kestigi vergi ile ilgili %5 stopaji vergi
dairesine yatirmasa dahi o6deme sorumlulugu kendisine ait
olacagindan davacinin vergi stopaj kesintisinin iadesini
istemesi mimkin degildir. Ancak yanlar arasindaki s6zlesmenin
6. maddesinde, taseronun her istihkakindan “KDV haric¢ odenecek
miktardan” %5 oraninda stopaj kesilecegi ve bu kesintinin isin
gecici kabulidni miteakip “sosyal konutlarin” taseronuna
defaten o6denecegi de kararlastirilmistir. Davacinin talep
ettigi stopaj kesintisi iadesinin teminat Kkesintisi
niteliginde oldugu anlasilan sdzlesmenin 6. maddedeki kesinti
olmasi durumunda kosullarin gerceklesmesi halinde davacinin bu
teminat kesintisinin iadesini talep etmesi mumkin olacaktir.
Bunun yaninda davaci vekili dava dilekcgesinin 2. sayfa 4.
maddesinde “sO0zlesme kapsamindaki 1isin sozlesme yili
fiyatlariyla 5.205,37 TL (5.205.370.000 eski TL) kisminin
davali tarafindan yapildigini ileri sirerek bu kisimla ilgili
zarar ve kar mahrumiyetinden dogan tazminat haklarini sakli
tutmustur. Ayrica 01.12.2010 havale tarihli bilirkisi raporuna
itirazlarini bildiren 21.12.2010 tarihli dilekcesinde; Harran
Ovasi 5. Kisim Sulama Isletme Tesislerinden alacaginin
197.057,84 TL oldugunu beyan etmistir. Yine davaci taseron
davalili yiukleniciye verdigi 08.04.2003 tarihli taahhitname
baslikli belge ile birinci paragrafta belirtilen imalat,
ihzarat ve nakliyeler karsiligi olan alacagini aldigini
belirttikten sonra 2. paragrafta idare tarafindan Kkesin
hesabin tasdik edilip neticeleninceye kadar hicbir alacak
talebinde bulunmayacagini, idarece yapacak olan kesin hesabin



tetkiki neticesinde, artan ve eksilen olmasi halinde kayitsiz
ve sartsiz kabul edecegini kesin hesabin isin yapildigi yilin
birim fiyatlariyla yapilacagini, kesin hesapta eskalasyon
uygulanmis ise Odemelerde o eskalasyonun esas alinacagini, bu
eskalasyonun disinda bir eskalasyon talebinde bulunmayacagini,
kesin hesap tasdik edildikten sonra kesin hesap tarihine kadar
yapilan o0demelerin mahsubundan sonra yeni bir alacagi cikar
ise, cikan miktara eskalasyon veya karne katsayisi talebinin
olmayacaginin, alacaginin c¢ikmasi halinde Vergi Dairesi ve
SSK’dan ilisiksizlik belgesi getirmeden alacagini tahsil
etmeyecegini, kesin hesap tasdikinde borc¢lu ciktigi takdirde
borcu O6deyecegini taahhit etmistir. Dosya kapsamindan davanin
aci1ldigr tarihte davali yuklenici ile dava disi is sahibi
arasinda kesin hesabin c¢ikartilmadigi, Harran Ovasi isiyle
ilgili kesin hesabin 06.11.2008, Sanliurfa Pompa Istasyonu
kesin hesabinin 08.07.2005 tarihinde onaylandigi
anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece oncelikle; taraflardan
davacinin 05.05.2005 tarihli dilekcesinde alacak kalemleri
arasinda saydigi Harran ve Sanliurfa islerindeki stopaj
kesintisi iadesiyle ilgili istemin, vergi stopaji mi yoksa
s6zlesmenin 6. maddesindeki teminat kesintisi stopaji m1
oldugu aciklattirilip, vergi stopaji ise vergi O0deme sorumlusu
davali yuklenici alacagindan bununla ilgili talebin reddine,
teminat kesintisi ise yapilip yapilmadigi yapilmis ise 6.
maddedeki iade kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi
arastirilip sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, bu
husus g6zden kacirilarak stopaj kesintilerinin iadesini de
kapsayacak sekilde kabul karari verilmesi dogru olmamistair.
Diger yandan davaci dava dilekgesinde isin bir kisminin
kendisine yaptirilmayip davali tarafindan yapildigini kabul
ederek bununla ilgili zarar ve kar kaybi talebi bulunmadigini
bildirdigi ve 21.12.2010 tarihli bilirkisi rapora itiraz
dilekcesinde, Harran Ovasi 5. Kisim Sulama isiyle ilgili
alacagini 198.057,84 TL olarak sinirlandirdigindan, mahkemece
davacinin kendisi ic¢in baglayici olan bu beyanlari ve isin
tamaminin kendisine yaptirilmadigina dair dava dilekc¢esindeki
kabullu dikkate alinarak, yine davacinin 08.04.2003 tarihli
taahhlitnamedeki ylUklenicinin bu taahhitnamede imzasinin
bulunmamasi sebebiyle kendi aleyhine olan beyanlarinin
kendisini baglayacagi kabul edilerek sdzlesme hukumleri de
gozonunde tutulmak suretiyle hikme esas alinan bilirkisi



kurulundan alinacak ek rapor ile davacinin isteyebilecegi 1is
bedelinden kalan alacagin hesaplattirilaip davanin
sonuclandirilmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
hikim tesisi usul ve yasaya aykiri bulunmustur. Ote yandan,
davaci taseron 08.04.2003 tarihli taahhiutnamesi ile kesin
hesap onaylanincaya kadar alacak isteminde bulunmayacagi
taahhudunde bulunmus olup, dava tarihinde kesin hesap
islemleri yapilmamis oldugundan dava sarti gerceklesmemis ise
de; yargilamanin devami sirasinda her 2 isin kesin hesap ve
onay islemleri yapilarak dava sarti gerceklestigi ve dava
tarihi itibariyle davali yuklenici sozkonusu taahhutname
geregince davaya karsi cikmakta hakli oldugundan lUlcreti
vekalet ve yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamasi
gerekirken, yargilama gideri ve vekalet Ulcretinden sorumlu
tutulmasi da isabetsiz olmustur. Kararin belirtilen sebeplerle
bozulmasi gerekmistir. SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle
temyiz itirazlarinin kabulu ile hukmun davali yararina
BOZULMASINA, 990,00 TL durusma vekalet lcretinin davacidan
alinarak Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan davaliya
verilmesine, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, 20.06.2013 glnunde
oybirligiyle karar verildi.]]>



