sunulan maliyet tespit
raporlarinin her birinin
*tarihi esas alindiginda Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin
yukarida yer verilen
dizenlemelerine uygun olup
olmadigi yolunda herhangi bir
inceleme yapilmaksizin,
maliyet tespit raporlarinin
tumunun 2009 yilinin 3. veya
4. vergli donemlerine ait
olmas1i gerektigi yolundaki
gerekceye dayali olarak hukum
kuruldugu gorilmektedir.Bu
durum karsisinda; dava konusu
islemin yargisal denetiminde,
islem tesisine dayanak olan
mevzuata aykirilaik
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iddialarinin her birinin ayri
ayri 1incelenmesli suretiyle
karar verilmesi gerekirken,
eksik 1ncelemeye dayalx
olarak verilen temyize konu
kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadair.
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islem tesis edilmesi.
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Devlet Su Isleri 6. Bolge Midiirlugi Barajlar ve Hes Sube Midiirliigitarafindan 25.12.2009 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan “Amik-Afrin (Reyhanli
Baraj1 ve Sulamasi) Projesi Reyhanli Baraji Yapim Isi” ihalesine iligkin olarak Tisan Insaat ve San. A.S. — Durmaz Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin
27.05.2011 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 06.06.2011 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibi 15.06.2011 tarih ve 29264 sayi ile Kurum

kayitlarina alinan 15.06.2011 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.07.2011 tarihli ve 2011/UY.I-2406 sayili karar ile; “4734
say1li Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geredince, itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Tisan Ingsaat ve San. A.S.- Durmaz Ing. Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi vekilleri tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 11.10.2012 tarihli ve E:2011/3338, K:2012/1624 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi lizerine, davaci
tarafindan temyiz basvurusunda bulunulmus ve Danistay 13 Uncii Dairesinin 01.10.2013 tarihli ve E:2012/3863, K:2013/2425 sayili kararinda, “Uyusmazlikta, davaci

sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan 15.06.2011 tarih ve 29264 sayi ileKurum kayitlarina alinan 15.06.2011 tarihli dilekge ile yapilan itirazen sikayet
basvurusunda;
“1) Ihale iizerinde birakilan Metok Ins. Tic. ve San. A.S. — Ak-Eli Ins. Tic. Ltd. Sti. — NVS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tinas Taah. Ins. Nak. San. ve
Tic. A.S. Is Ortaklidinin asiri diisiik teklif aciklamasinin eksik inceleme ile kabul edildigi, ihale tarihi 04.03.2010 olarak kabul edildiginde bu tarihe gére
aciklamalarin uygun olmadigi, maliyet tespit raporlarinin uygun olmadigi, analizler ile ihale konusu isin uygun olmadigi, Kurul kararinda ve mahkeme kararinda
degerlendirme yapilmamis hususlarin incelenmesi gerektigi,

2 )Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi HMP Iletisim Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti — Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd.

Sti. Is Ortakliginda ozel ortak Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.’nin is hacmine iliskin sundugu belgelerin uygun olmadigi, 7 yillik olan

s6z konusu sirketin sunmasi gereken (¢ yi1llik fatura yerine iki yillik fatura sundugu, bu gerekceyle ortak girisimin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi, bu durumun
daha Once hi¢ konu edilmedigi ve hiikim altina alinmadidi,

3)Asiri disik teklif aciklamalari uygun gérilmediginden teklifinin reddedildigi, ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi HMP iletisim ins. Enerji Taah. San.

ve Tic. Ltd.Sti — Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin yukaridaki gerekce ile degderlendirme disi birakilmasi durumunda
kendilerinin sinir deger lzerinde kalacagi, dolayisiyla asiri diisiik teklif ag¢iklamasina gerek olmayacagi, idarenin énemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
aciklama istemesi gerektigi, kadiik kalmis aciklamalarinin iade edilmesi gerekirken degerlendirildigi, Kamu Ihale Genel Tebligindeki yeni diizenlemelere gére tekrar
aciklama istenmesi gerektigi, bu diizenlemelere gére idarenin tespit ettigi hususlarin sorgulanmayacak is kalemleri oldugu, sinir degerin altinda olduklari kabuli halinde
ise bu sebeplerle tekliflerinin reddedilmesinin kamu ihale mevzuatina aykiri oldugu” iddialarina yer verildigi goérilmektedir.

Anilan basvuru iizerine tesis edilen dava konusu islemde; basvuruda yer alan ilk iddia a¢isindan, itiraz edilen islem niteligindeki asiri disik teklif aciklamalarinin
daha énceden05.07.2010 tarih ve 2010/UY.1-1950 sayili karar ile esastan karara baglandigi, bu asamada yapilacak ek bir islemin bulunmadi§i, ayrica Bélge Idare Mahkemesi
karari neticesinde de iddianin konusuz kaldigi anlasildigindan bu yéniiyle de basvurunun reddedilmesi gerektigi; ikinci iddia ac¢isindan, itiraz edilen islem niteligindeki

is hacmi belgelerinin daha énceden05.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-1950 sayili karar ile esastan karara baglandiji, ayrica Idare Mahkemesi kararinda da HMP Iletisim Ins.

Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti — Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklidinin yeterlik kriterini sagladi§i tespitinin yapildigi,

6zel ortak Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan iki yillik faturalarin toplaminin 1/3’ iinin ortak girisimdeki hissesi
oraninda idare tarafindan istenen dederi karsiladigi da gorildiiginden bu asamada yapilacak ek bir islemin bulunmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi; lgiinci iddia
acisindan ise, 6n yeterlik ilaninin 04.12.2009 tarihinde yayimlandigi, 25.12.2009 tarihinde 6n yeterlik dederlendirmesinin yapildigi, tekliflerin verilmesi i¢in davet
tarihinin 14.01.2010 ve son teklif verme tarihinin 04.03.2010, basvuru sahibinin asiri disik aciklamalarini idareye sundugu tarihin 22.03.2010 tarihi oldugu, yiiriitmeyi
durdurma kararinin gecmise samil etki ettigi de g6z éniine alindiginda 30.07.2010 tarihli ve 27657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige giren Kamu Ihale Genel

Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig hiikimleri dikkate alinmaksizin yukaridaki tarihlerde yiirirlikte olan 22.8.2009 tarihli ve 27327 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligjinde yer alan aciklamalarin dikkate alinarak ihalenin sonuclandirilmasi gerektigi, bu nedenle, anilan Kamu Ihale Genel Tebliginin

45.1.4 iincii maddesinde yer alan; “Asiri diisik tekliflere Iliskin sorgulama teklifin timii iizerinden olabilecedi gibi, isteklinin teklifinde ihale komisyonu tarafindan

belirlenen bilesenler lizerimden de yapilabilir.” aciklamasi ile diger Teblig ac¢iklamalari uyarinca asirl disiik teklif sorgulamasi yapilmasinda mevzuata aykirilik
bulunmadigi tespitlerine yer verildigi gériilmektedir.

Dava konusu islemin, itirazen sikayet basvurusunda yer alan ilk iddia ac¢isindan basvurunun reddine iliskin kismi a¢isindan yapilan dederlendirme sonucunda;
Dairemizin 01.10.2013 tarih ve E:2011/3382, K:2013/2424 sayili karariyla, “.Idare Mahkemesi’nce; dava konusu ihalenin 04.03.2010 tarihinde gerceklestirildigine iliskin
tespit yerinde gériilmekle birlikte, sunulan maliyet tespit raporlarinin her birinin 04.03.2010 tarihi esas alindiginda Kamu Ihale Genel Tebli§i’nin yukarida yer verilen
dizenlemelerine uygun olup olmadigi yolunda herhangi bir inceleme yapilmaksizin, maliyet tespit raporlarinin timinin 2009 yilinin 3. veya 4. vergi dénemlerine ait olmasi

gerektigi yolundaki gerekceye dayali olarak hiikim kuruldugu gérilmektedir.

Bu durum karsisinda; dava konusu islemin yargisal denetiminde, islem tesisine dayanak olan mevzuata aykirilik iddialarinin her birinin ayri ayri incelenmesi suretiyle
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak verilen temyize konu kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin
07.07.2011 tarih ve E;2010/1117, K:2011/1057 sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Bu itibarla; anilan bozma kararinda yer alan gerekce dikkate alindiginda, Ihale iizerinde birakilan isteklinin asiri diisiik teklif aciklamalarinin mevzuata uygun olmadigi
iddiasi yéniinden basvurunun reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Itirazen sikayet basvurusunda yer alan ikinci iddia acisindan yapilan degjerlendirme sonucunda ise;

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligimin 36. maddesinin 11. fikrasinda “is ortakligi olarak ihaleye katilan aday ve isteklilerde; is hacmine iliskin kriterlerin,
her bir ortak tarafindan is ortakligindaki hissesi oraninda saglanmasi zorunludur.” kurali yer aldigindan, is ortakligi olarak ihaleye katilan aday ve isteklilerin is
hacmine iliskin iddialarin yer aldigi itirazen sikayet basvurulari (zerine Kurul’ca tim ortaklara iliskin belgelerin incelenmesi suretiyle karar verilmesi gerekmektedir.
Bu noktada, HMP Iletisim Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti — Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin teklifinin, pilot
ortak HMP Iletisim Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait is hacmine iliskin belgelerin mevzuata uygun olmadidindan bahisle ihaleyi yapan idarece degerlendirme
d1s1 birakilmasi lzerine anilan is ortakliginin basvurusu lzerine tesis edilen 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-1950 sayili karar ile is ortakliginin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadidina karar verilmesi asamasinda ve Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin E:2010/1694 sayili dosyasinda gériilen dava
asamasinda, uyusmazlik konusu olmadidindan, 6zel ortak Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti.’ne ait belgeler yéniinden herhangi bir inceleme ve
degerlendirme yapilmadigi gériildiigiinden, itiraz edilen islem niteligindeki is hacmi belgelerinin daha dénceden 05.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-1950 sayili karar ile esastan
karara baglandigi, ayrica Idare Mahkemesi kararinda da HMP Iletisim Ins. Enerji Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti — Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd.
Sti. Is Ortakliginin yeterlik kriterini sagladigi tespitinin yapildigi, ézel ortak Makro-Tel Iletisim Ins. Nakl. Enerj. Dans. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan iki
y1llik faturalarin toplaminin 1/3’ (nin ortak girisimdeki hissesi oraninda idare tarafindan istenen dederi karsiladigi da gérildiginden bu asamada yapilacak ek bir
islemin bulunmadigi ileri siiriilerek anilan iddia acisindan basvurunun reddedilmesinde hukuka uygunluk gériilmemistir.

Basvuruda yer alan son iddiaya gelince;

22.8.2009 tarihli ve 27327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ihale tarihinde yirirliikte bulunan 45.1.4. maddesinde, “Asiri disik tekliflere
iliskin sorgulama teklifin timi (zerinden olabilecegi gibi, isteklinin teklifinde ihale komisyonu tarafindan belirlenen bilesenler iizerinden de yapilabilir.” aciklamasi
yer almakta iken; 30.07.2010 tarih ve 27657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliije giren Kamu Ihale Genel Tebliinde Dedisiklik Yapilmasina Dair Teblig’de yer
alan dizenlemeler sonucu Teblig’in asiri disiik tekliflere iliskin 45. maddesinde degisiklikler yapilarak anilan maddenin 45,1.2. alt maddesinde, “Sinir degerin altindaki
teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin % 80'lik bélimiini olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazili olarak istenir.” aciklamasina yer verilerek
aciklama istenecek is kalemleri miktarinin %80 olarak belirlendigi gérilmektedir.

30.07.2010 tarih ve 27657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliije giren Kamu Ihale Genel Tebliginde Dedisiklik Yapilmasina Dair Teblig§’in Gecici 1. maddesinde ise;
“Bu Tebligin yiirirlige girdigi tarihten énce Ilani veya duyurusu yapilmis olan yapim isi ihaleleri, ilanin veya duyurunun yapildigi tarihte yiirirlikte olan Kamu Ihale
Genel Tebliginin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligine aykiri olmayan hiikimlerine gére sonuglandirilir,” kuralina yer verilmistir.

Bu hukuki durum karsisinda; aciklama istenecek is kalemi oranina iliskin olarak anilan Teblig de yapilan dedisiklik dikkate alinmaksizin, Ihale ilan tarihinde (ve
isteklilerden a¢iklama istendigi tarihte) yiirirlikte olan Teblig diizenlemeleri dikkate alinarak istekli tarafindan hazirlanip idareye sunulan asiri disik teklif
aciklamalarinin yine ayni diizenlemeler dikkate alinarak dederlendirilmesi sonucu davacilarin olusturdugu is ortakliginin teklifinin dederlendirme disi birakilmasinda ve
buna iliskin iddia acisindan yapilan basvurunun Kamu Ihale Kurulu’nca reddedilmesinde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Tiam bu hususlarin birlikte degerlendirilmesinden; itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yolunda hikim kuran
Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.”seklinde gerekce belirtilerek temyiz isteminin kabulii ile Ankara 17. idare Mahkemesi’nin 11.10.2012 tarihli
ve E;2011/3338, K:2012/1624 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek ilizere dosyanin anilan Mahkemeye gdnderilmesinekarar verilmistir.

Anayasanin 138/4 iincii maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir
suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 inci maddesinde; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2011tarihli ve 2011/UY.I-2406sayili kararinin basvuru sahibinin 1 ve 2’'nci iddialarina iligkin kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1 ve 2’nci iddialarinin yeniden esasinin incelenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.




