malzeme alimi isinde, satain
alinan mallarin sozlesmesinde
belirlenen siirede teslim
edilmemesine ragmen gecikme
cezasl kesilmemesi nedeniyle
- TL'ye tazmin hukmu
verilmistir.

Temyiz Kurulu, 41258/44180, T. 7.3.2018
KONU: Gecikme cezas1.

148 sayili Ilamin 3. maddesiyle; .. Elektronik Taahhit Ticaret
ve Sanayi Ltd. Sti. yukleniminde gerceklestirilen “91 kalem su
malzeme alimi isinde, satin alinan mallarin sdzlesmesinde
belirlenen siirede teslim edilmemesine ragmen gecikme cezasi
kesilmemesi nedeniyle .. TL'ye tazmin hukmd verilmistir.

Ilamda Harcama Yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulan .. ve
Gerceklestirme GoOrevlisi sifatiyla sorumlu tutulan .."in
birinci ortak temyiz dilekcesinde oOzetle;

Ilam konusu mal alim isinde yiliklenici firma, belediyeyle
arasinda yapilan ihale sodzlesmesi hukumlerine gore ekli
irsaliye suretlerinden de anlasilacagi ulzere 20 gin olan
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teslim suresi icerisinde tam ve eksiksiz olarak teslim
ettigini, ancak muayene ve kabul islemleri ic¢in fatura
beklendigini, firmanin faturayi gec¢ gondermesi ve fatura
olmadan kabul islemlerinin yapilamayacagi yolundaki yanlais
bilgiden kaynaklanan nedenlerle en gec¢ 19.06.2014 tarihinde
yapilmasi gerekirken geciktirildigini ve 26.06.2014 tarihinde
yapildigini, Dairece yapilan yargilamada sorguda belirtilen
gecikme gun miktari fatura giris tarihine gore sorguyla ayni
miktarda belirlendigini, ancak irsaliyesi diizenlenmis ve yola
¢ikarilmis bir malin irsaliye tarihinden 7 gun sonra kabul
edildigini varsaymanin hayatin normal akisina ve ekonomik
kurallara ters oldugu g6z o6ninde bulunduruldugunda bir gunluk
sevkiyat bedeli oO0deyecek esnafin bu yuku 7 gun arac¢ uUzerinde
bekletmesinin normal sartlarda dislnidlemeyecegini,

Dolayisiyla gecikmenin mal tesliminin ge¢ yapilmasindan
kaynaklanmadigini ve muayene kabul islemlerine ait belgelerin
ge¢ tanziminden kaynaklandigini, ekli belge sureti
incelendiginde cezayi gerektiren herhangi bir gecikme ve buna
bagli olarak kamu zararinin olmadiginin godrilecegini (EK-
Yuklenici firmaya ait sevk irsaliye sureti) belirterek
yukarida yapilan savunmalar ve ekli belgeler 1siginda Dairece
verilen tazmin hudkmunin kaldirilmasi hususunu arz ve talep
etmislerdir.

Bassavciligin birinci mitalaasinda;

“Dilekcede, “91 kalem su malzemesi alimi” isinde, satin alman
mallarin sozlesmesinde belirtilen surede teslim edilmemesine
ragmen gecikme cezasi kesilmemesi nedeniyle Ilamin 3.
maddesiyle verilen tazmin hukmine itiraz edilmektedir.



Sorumlular tarafindan, sorgu asamasinda 1ileri surulen
gerekceler tekrar edilerek, so6z konusu malin tesliminde bir
gecikme olmadigi ileri surilerek, dilekce ekinde itiraz
gerekcelerine iliskin, yine sorgu asamasinda ibraz edildigi
anlasilan sevk irsaliyeleri gonderilerek, haklarinda verilen
tazmin hukmdndn kaldirilmasini talep edilmektedir.

Sorumlularain ileri sdrdigu itiraz gerekcgelerinin, ilamda
degerlendirilerek karsilandigi anlasildigindan, temyiz
talebinin reddedilerek, yasa ve yonteme uygun dizenlenen ilam
hikminin tasdikine karar verilmesinin wuygun olacagi
degerlendirilmektedir.”

denilmistir.

Ilamda Harcama Yetkilisi sifatiyla sorumlu tutulan .. ve
Gerceklestirme GoOorevlisi sifatiyla sorumlu tutulan .."in ikinci
ortak temyiz dilekcesinde odzetle;

Savcilik gorusine katilmadiklarini, daha oOnce gondermis
olduklari savunmayi tekrar ettiklerini belirtmis ve savunma
ekinde sunulan bilgi ve belgeler 1siginda beraatlerini arz ve
talep etmislerdir.

Bassavciligin ikinci mitalaasinda;

“Ilgi yaziniz ekinde goénderilen ikinci temyiz dilekcesi
incelenmis olup; adi gecen tarafindan ileri sirulen
gerekceler, 17.08.2016 tarih ve 17640-30245 sayili yazimizda



belirttigimiz goruslerimizin degistirilmesini saglayacak bir
mahiyet tasimadigi anlasildigindan, yargilamanin sdz konusu
mitalaamiza g6re karara baglanmasinin wuygun olacagi
dusunulmektedir.”

denilmistir.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

. Park ve Bahceler Miudurlugu ile .. Elektronik Taahhit Ticaret
ve Sanayi Ltd. Sti. arasinda “Park ve Bahcelerde kullanmak
uzere 91 kalem su malzemesi alimi” isi icin 30.05.2014
tarihinde s6zlesme imzalandigi,

S0z konusu ise iliskin olarak diuzenlenen so6zlesmenin 10.
maddesinde,

“10.2. Ise baslama tarihi

10.2.1. SoO0zlesmenin imzalanmasini muteakip 20 (Yirmi Takvim)
gun icerisinde teslim edilecektir.



10.3. Teslimat Programi ve teslim tarihi

10.3.1. SO6zlesmenin imzalanmasini miuteakip 20 (Yirmi Takvim)
gun 1icerisinde teslim edilecektir. Park ve Bahceler
Midurldgunin kurmus oldugu komisyon tarafindan kontrol
edildikten sonra teslim alinacaktir.” denildigi,

Yine so0zlesmenin “Gecikme halinde uygulanacak cezalar ve
kesintiler ile sodzlesmenin feshi” baslikli 34. maddesinde;

“34.2. Yuklenicinin, sdzlesmeye uygun olarak mali slresinde
teslim etmemesi halinde, gecikilen her takvim gunu 1ig¢in
sozlesme bedelinin %2 (iki) oraninda gecikme cezasi uygulanir.

34.3. Gecikme cezasi, ayrica protesto c¢ekmeye gerek
kalmaksizin yukleniciye yapilacak odemelerden kesilir. Bu ceza
tutari; oOdemelerden ve kesin teminat ile varsa ek kesin
teminatlardan karsilanamamasi halinde yukleniciden ayrica
tahsil edilir.” denildigi,

Fatura tarihinin 25.06.2014 oldugu,

Muayene Kabul Komisyonu Raporuna gore malin teslim tarihinin
26.06.2014 oldugu,

Gorulmustur.



Buna gore, isin soOzlesmesi 30.05.2014 tarihinde imzalanmis,
son teslim tarihi ise 19.06.2014’dur.

Ilamda, sorumlularca alima konu malzemelerin teslim tarihinin
belirlenmesinde sevk irsaliyesinde yer alan fiili sevk
tarihinin esas alinmasi gerektiginin o6ne siaraldigu, ancak bu
tarihin tespitinde oOncelikle dikkate alinmasi gereken tarihin,
muayene kabul komisyonu tutanaginda yer alan ve alima konu
malzemelerin fiili olarak belediyeye teslimini gosteren tarih
oldugu belirtilerek tazmin hidkmd verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunun “Faturanin sekli” baslikli 230.
maddesinin besinci bendinde;

“Malin aliciya teslim edilmek Uzere satici tarafindan
tasindigi veya tasittirildigi hallerde saticinin, teslim
edilen malin alici tarafindan tasinmasi veya tasittirilmasi
halinde alicinin tasinan veya tasittirilan mallar icin sevk
irsaliyesi dizenlemesi ve tasitta bulundurulmasi sarttir.

Malin, bir mukellefin birden cok is yerleri ile subeleri
arasinda tasindigi veya satilmak lUzere bir komisyoncu veya
diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin gonderen
tarafindan sevk irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte
yazili irsaliyeler hakkinda fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler
hari¢c olmak uUzere, bu madde hukmiu ile 231 inci madde hukmu
uygulanir. Irsaliyelerde malin nereye ve kime g6énderildigi
ayrica belirtilir.



Su kadar ki nihai tuketicilerin tuketim amaciyla perakende
olarak satin aldiklari mallari kendilerinin tasimasi veya
tasittirmasi halinde bu mallara ait fatura veya perakende
satis fisinin bulunmasi sartiyla sevk irsaliyesi aranmaz.”

denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hikmi dogrultusunda, sorumlularin
gonderdigi temyiz dilekcesi ekinde yer alan sevk irsaliyesinde
fiili sevk tarihinin 16.06.2014 oldugu ve dolayisiyla satin
alinan malzemelerin teslim edilmesi gereken tarih olan
19.06.2014'den once fiili olarak teslim edildigi
anlasilmistir. Muayene Kabul Komisyonunun muayene raporunu bu
tarihten sonra dizenlemesi malzemelerin gec¢ teslim edildigi
anlamina gelmemekte olup sozlesmeye gore belirlenen tarihte
malzemeleri teslim eden yuklenici ac¢isindan gecikme cezasinin
uygulanmasi mimkin degildir.

Bu itibarla, 6085 sayili Sayistay Kanununun 55. maddesinin
yedinci fikrasi uyarinca, yukarida belirtilen hususlarin
tekrar degerlendirilmesini teminen 148 sayili Ilamin 3.
maddesiyle .. TL'ye iliskin olarak verilen tazmin hukmunun
BOZULARAK dosyanin ilgili Dairesine TEVDIINE, (Uyeler .., w, .,
-, =?1Nn asagida yazili karsi oy gerekcesine karsi)
oycokluguyla 07.03.2018 tarihinde karar verildi.

(Karsi oy gerekgesi

Uyeler .., w, w, w, «?10n karsi oy gerekcesi;



Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

. Park ve Bahceler Midirlugu ile .. Elektronik Taahhit Ticaret
ve Sanayli Ltd. Sti. arasinda “Park ve Bahcelerde kullanmak
uzere 91 kalem su malzemesi alimi” isi ic¢in 30.05.2014
tarihinde s6zlesme imzalandigi,

S0z konusu ise iliskin olarak duzenlenen so6zlesmenin 10.
maddesinde,

“10.2. Ise baslama tarihi

10.2.1. SOzlesmenin imzalanmasini muteakip 20 (Yirmi Takvim)
gun icerisinde teslim edilecektir.

10.3. Teslimat Programi ve teslim tarihi

10.3.1. SoO0zlesmenin imzalanmasini miuteakip 20 (Yirmi Takvim)
gun 1icerisinde teslim edilecektir. Park ve Bahceler
Midurlugunidn kurmus oldugu komisyon tarafindan kontrol
edildikten sonra teslim alinacaktir.” denildigi,

Yine sodzlesmenin “Gecikme halinde uygulanacak cezalar ve
kesintiler ile sodzlesmenin feshi” baslikli 34. maddesinde;



“34.2. Yuklenicinin, soOzlesmeye uygun olarak mali suresinde
teslim etmemesi halinde, gecikilen her takvim gunu 1ig¢in
sozlesme bedelinin %2 (iki) oraninda gecikme cezasi uygulanir.

34.3. Gecikme cezasi, ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksizin yukleniciye yapilacak odemelerden kesilir. Bu ceza
tutari; odemelerden ve kesin teminat ile varsa ek kesin
teminatlardan karsilanamamasi halinde yukleniciden ayrica
tahsil edilir.” denildigi,

Fatura tarihinin 25.06.2014 oldugu,

Muayene Kabul Komisyonu Raporuna gore malin teslim tarihinin
26.06.2014 olduqgu,

Gorulmustar.

Buna gdre, isin sOzlesmesi 30.05.2014 tarihinde imzalanmis,
son teslim tarihi ise 19.06.2014'dur.

Uygulamada ise, soO0zlesme konusu malzemeler muayene kabul
komisyonu raporuna gore 26.06.2014 tarihinde 7 gun gecikmeli
olarak idareye teslim edilmistir.

Sorumlular temyiz dilekcesinde oO0zetle, alima konu malzemelerin
teslim tarihinin belirlenmesinde sevk irsaliyesinde yer alan
fiili sevk tarihinin esas alinmasi gerektigini ifade etmis ve



dolayisiyla s6z konusu mallarin so6zlesme hukimlerine gore
zamaninda teslim edildigini iddia etmislerdir. Buna iliskin
sevk irsaliyeleri de temyiz dilekcesi ekinde gonderilmistir.

Her ne kadar sorumlularca alima konu malzemelerin teslim
tarihinin belirlenmesinde sevk irsaliyesinde yer alan fiili
sevk tarihinin esas alinmasi gerektigi one sirilmekte ise de,
bu tarihin tespitinde oOncelikle dikkate alinmasi gereken tarih
muayene kabul komisyonu tutanaginda yer alan ve alima konu
malzemelerin fiili olarak belediyeye teslimini godsteren
tarihtir. Bu sebeple, sorumlularca yapilan savunma yerinde
gorulmemistir.

Bu itibarla, sorumlu iddialarinin reddedilerek 148 sayili
Ilamin 3. maddesiyle .. TL’ye iliskin olarak verilen tazmin
hikminun Tasdikine karar verilmesi gerekir.)

Karar verildigi 07.03.2018 tarih ve 44180 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.



