Malzeme Dahil Yemek Yapaimi,
Servisli ve Servis Sonrasi
Temizlik Hizmeti Alaim 1s1
yuriutmeyli durdurma karari

Toplant1 No 2012/023
Giindem No 107

Karar Tarihi 16.04.2012
Karar No

2012/MK-111

ikayetci:

Sembol Hazir Yemek ve Gida San. Tic. Ltd. Sti

—Ihaleyi yapan idare:

Zonguldak Karaelmas Universitesi Saglik Kiiltiir Spor Daire Baskanligi

Giinden Konus

17.10.2011 tarih ve 2011/UH.II-3470 sayili kararin iptali istemiyle acilan davada, Ankara Bilge Idare Mahkemesince verilen yiiritmeyi durdurma kararinin uygulanmasina iliskin islem tesis edilmesi

Karar:

Zonguldak Karaelmas Universitesi Saglik Kiltir Spor Daire Baskanligy tarafindan 09.09.2011 tarihinde acik ihale usuliile yapilan “Universitemize Bagly Merkez Kampiis, Alaply MYO Kampiisi, Caycuma MYO Kampiisi, Devrek MYO Kampiisi, Eregli Kampisi ve

Incirharmany Kampiisii Malzeme Dahil Yemek Yapimi, Servisi ve Servis Sonrasi Temizlik Hizmeti Alim” ihalesine iliskin olarak Sembol Hazir Yemek ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.’nin 21.09.2011tarih ve 42076say1 ile Kurum kayitlarina alinan dilekce ile
itirazen sikayet basvurusu izerine Kamu Thale Kurulu’nun 17.10.2011 tarih ve 2011/UH.II-3470 sayily Karari ile, “4734 say1li Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davac1 Sembol Hazir Yemek ve Gida San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali istemiyle Ankara 9. Idare Mahkemesinin E:2011/2501 sayili esasinda acilan davaya iliskin olarak, Mahkemenin 27.01.2012 tarihli karari ile yiritmenin
durdurulmasy isteminin reddine karar verilmesi izerine, davaci tarafindan Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmustur

Ankara Bilge Idare Mahkemesinin 07.03.2012 tarih ve Y.D. Itiraz No:2012/966 sayili karari ile;
“Davacinin Teknik sartnamenin “Yemek cesitleri” baslikli icinci béldminin 3 inci bendinde ginlik iretilecek yemek sayisinin belirtilmemesinin ve yeteri kadar yemek cikarilmadijy takdirde cezai islem uygulanacagina iliskin

diizenlemenin tekliflerin olusturulmasi hususunda belirsizlige yol actigi ve bu durumun ihaleye katilimi engelledigi yéniindeki iddiasinin, dava konusu Kurul Kararinin 3. maddesinde, “giinlik yemek sayisinin bir giin onceki yemek say1si ve o giinkii
yemegin yemek yiyecek kisiler acisindan popilaritesi dikkate alinarak istekli tarafindan belirlenecegi, yemek sayilarinin yemek yemeyen kisi kalmayacak sekilde belirlenmesinin gerekti

i, ginlik yemek sayisinin éngérilmesinin mimkin olmadigz,
yemegin giinlik miktarinin yiklenicinin basiretli bir tacir gibi davranarak belirlemesinin esas olduju ve bu durumun teklif vermeyi engellemedigi” gerekcesiyle reddedildigi gérilmekte ise de, yukarida yer verilen mevzuat hiikmi uyarinca sz konusu

ihaleyi yaparken saydamliji, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini, kaynaklarin verimli kullanilmasini sajlamak sorumlulugu olan ve hazirladigi idari ve
teknik sartnamelerde ihale konusu isin her tirli 6zelligini belirtme zorunluluju bulunan idarenin, bu dogrultuda giinlik yemek ihtiyacini ortaya koyacak sekilde dizenleme yapmasi, isin 6zelligi nedeniyle bu belirlemeye yer verecek diizenlemeyi
kendisinin yapmasinin séz konusu
olmayacags durumda ise teknik sartnameyi yasal kosullara uygun olarak hazirlattirmasi gerekirken, dava konusu ihale isinin nemli bir unsurunu teskil ettigi anlasilan ginlik yemek ihtiyaci miktarinin objektif bir sekilde belirlenmesine imkan
vermeyen bir sartname ile ihale yapma yoluna gitmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Belirtilen durun karsisinda dava konusu Kurul Kararinin yukarida ayrintisi verilen 3 incii maddesinde ve buna bagli olarak olusturulan sonu¢ kisminda hukuki isabet gorilmemis olup, teknik sartnamede rekabeti engelleyecek nitelikte bir
noksanliga isaret eden bu hususun, iddia konusu noksanliklar nedeniyle soz konusu ihaleye teklif veremedigini iddia eden davaci Sirket ybninden telafisi giic zarara neden olabilecegi ise agiktir.

Aciklanan nedenlerle davaci itirazinin KISMEN KABULU ile Ankara 9. Idare Mahkemesince verilen, 27/01/2012 gin ve E:2011/2501 say1li kararin KALDIRILMASINA; davali Kurul kararinin 3 iincii maddesine ve buna bagli olarak olusturulan
sonug hiikminde hukuki isabet gérilmediginden, 2577 sayily Yasanin 27 nci maddesinde éngériilen kosullarin birlikte gerceklestigi gozetilerek dava konusu islemin YURUTMESININ DURDURULMASINA oycokluguyla; davacinin séz konusu Kurul kararinin diger
bolimlerine yonelik itirazinin REDDINE ise
Oybirligiyle, 07/03/2012 giniinde karar verildi.”

Seklinde gerekce belirtilerek yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistar.

Ote yandan, 2577 say1li idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasy sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce géstererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiiritnenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hiikim
altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Ihale Kurulu’nun 17.10.2011 tarih ve 2011/UH.II-3470 sayili kararinin 3 incii maddesi ile sonu¢ kisminin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 i

maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.
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