malzeme fiyat farki hesabinin
Kararname 1le belirlenmis
esaslara aykiri hesaplanarak
fazla odemede

Saymanlik Adi : Agri Ozel Idare Mudirligi Yili : 2004 Dairesi

2 Ilam No : 830 Dosya No : 30075 Tutanak No : 30701 Tutanak
Tarihi : 24.03.2009 Durusma talep eden dilekci Sevki Sahin ile Sayistay
Savci Vekilinin sézli aciklamalarinin dinlenilmesinden ve dosyada mevcut
belgelerin okunup incelenmesinden sonra geredi goérisildi: 1- 830 sayili
ilamin 1. maddesi ile; Agri Asagikipkiran 16 Derslikli
I1k6gretim Okulu Insaati isinde, malzeme fiyat farki hesabinin
Kararname ile belirlenmis esaslara aykiri hesaplanarak fazla
odemede bulunuldugu gerekcesiyle, 67.608.250.000 liraya tazmin
hikmi verilmistir. Dilekc¢i dilekcesinde; Agri Asagikipkiran 16
Derslikli Ilkégretim Okulu Insaati isinde, 2001/2862 Sayili
Fiyat Farki Kararnamesine aykiri oOdeme yapildigi hususunda
savunmalarinin istendigini, yargilama sonucunda
aciklamalarinin yeterince irdelenmeyerek tazmin
hikmolundugunu, tazmin hidkminin asagida belirtilen nedenlerle
hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugunu; 1- S6z konusu Fiyat
farki kararnamesinin 2001 yilinin basindan sonuna kadar
uygulandigini, kendisinin Agri Ozel Idare Madirligine
30.09.2003 tarihinde atandigini, 2001 yilinda sayman olarak
gorevli olmamasi nedeniyle fazla oOdemeden sorumlu
tutulmamasinin gerektigini, Daire kararinda fazla o6demenin
gorev suresinde dizenlenen kesin hakedis ile yenilendiginden
s60z edildigini, s0z konusu isin kesin hakedisinin yodnetim
doneminde dizenlenmedigini, daha sonra sulhname ile birlikte
dizenlendigini, bundan dolayi fazla 6demenin gdrev yaptigi
doneme denk gelmedigini, 2- Kesin hakedisin dizenlenmesi
esnasinda, EK-3'de sunulan proje dahili ve proje disi bazi
imalatlarin, o0denek yoklugundan dolayi ylikleniciye


https://www.ihaledanismani.com/malzeme-fiyat-farki-hesabinin-kararname-ile-belirlenmis-esaslara-aykiri-hesaplanarak-fazla-odemede/
https://www.ihaledanismani.com/malzeme-fiyat-farki-hesabinin-kararname-ile-belirlenmis-esaslara-aykiri-hesaplanarak-fazla-odemede/
https://www.ihaledanismani.com/malzeme-fiyat-farki-hesabinin-kararname-ile-belirlenmis-esaslara-aykiri-hesaplanarak-fazla-odemede/
https://www.ihaledanismani.com/malzeme-fiyat-farki-hesabinin-kararname-ile-belirlenmis-esaslara-aykiri-hesaplanarak-fazla-odemede/

odenmedigini, vyuklenici Ile EK-4'de sunulan sulhname
dizenlenerek ylklenicinin fazla imalata iliskin taleplerinin
engellendigini, sulhname taraflar arasinda hak talep etme
yetkisini kaldirdigindan, ayni 1is kapsaminda miteahhide
yapilan odemeyi de idarenin geri talep etme yetkisinin ortadan
kalkmasi gerektigini, fazla 6demenin oldugu kabul edilse dahi,
sulhname geregince ylkleniciye 6denmeyen 79.897.992.178.-TL
g6z onunde bulunduruldugunda yilkleniciye herhangi bir fazla
odeme yapilmadiginin gorildigunid, Daire kararinda hak kaybini
onleyecek bir sulhnamenin mimkdn olmadigi iddia edilmekte ise
de, s6z konusu uygulamanin gerek Borc¢lar Kanununu ve gerekse
Turk Ticaret Kanununu hukimleri g6z onunde bulundurularak
dizenlendigini ve hukuka aykirilik bulunmadigini, 3- Tazmin
hikminde, baz indeksin hatali alindigi varsayimindan hareketle
hesaplama yapildigini, s6z konusu birim fiyatlar 2000 yilinin
sonunda hazirlanan birim fiyatlar oldugundan baz fiyat olarak
da bu fiyatlarin alinmasinin hakkaniyet geregi oldugunu,
Kararnamenin resmi gazetede yayimlanma tarihi ile 1ihale
tarihinin birbirine c¢ok yakin oldugunu, Resmi gazetenin o
gunklu sartlarda Agri iline ulasmasi en az bes alti gin
sirdagunden, bu tarih icinde fiyat farki kararnamesine muttali
olarak ihale dokumani ve teklifinin hazirlanmasinin
yukleniciler ac¢isindan mdmkdn olmadigini, 4- Sayman olarak
hesabini tam ve noksansiz olarak. Nisan 2005 ayinda Sayistay
Baskanligina teslim ettigini, 832 Sayili Sayistay Kanunu
geregince hesap yargilama zamanasimi 2 yil oldugundan, en geg
2007 yilinin nisan ayinda hesabin zamanasimina ugramasi
gerekmekte iken, hesap 30.10.2007 tarihinde yargilanmais,
dolayisiyla da zamanasiminin dolmus bulundugunu, Belirterek,
830 sayili ilamin 1. maddesi ile verilen tazmin hukminun
kaldirilmasini talep etmistir. Dilek¢i hesabin zamanasimina
ugramis oldugunu iddia etmekte ise de, idare hesabinin
noksansiz olarak teslim alindigi, vyani kesin hesap
cetvellerinin Il Genel Meclisinde tasdik edilip Sayistay
Baskanligina teslim edildigi tarih 13 Aralik 2005'tir. Harcama
belgeleri 21 Nisan 2005 tarihinde teslim edilmistir. Hesabain
yargilanmasi 13 Aralik 2007’den once, 30 Ekim 2007 tarihinde



tamamlanmis oldugundan, hesabin zamanasimina ugramasi s0z
konusu degildir. Dilekc¢i ayrica tazmin hiukmedilen odemelerin
gorev doneminden O6nce dizenlenmis olan hakedislere ait oldugu
icin sorumlu tutulmamasi gerektigini iddia etmekte ise de,
fazla 6demelerin hesaplandigi kesin hakedislerin bagli oldugu
verile emrinde sayman olarak imzasi bulunmaktadir. Kesin
hakedis yapilan ise ait kesinlesmis rakamlara gore,
yukleniciye yapilan son Odemedir. Bagli oldugu verile emrinde
imzas1i bulunan sorumlularin, kesin hakedisteki eksikliklerden
sorumlu tutulmalari mevzuat geregidir. 13181 sayili Fiyat
Farki Kararnamesinde degisiklik yapan 2001/2862 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’nin 3. Maddesi: “Ayn1i Esaslarin 3 uncu
maddesine, bu Esaslarin ylrdrliuge girmesinden ©Once devam
etmekte olan isler ile 2001 yili icerisinde ihale edilecek
islere 01.03.2001 — 31.12.2001 tarihleri arasinda uygulanmak
Uzere asagidaki gecici bentler eklenmistir. “z/2) Parametreye
esas baslangic¢ ayi; bu Esaslarin ylrurlige girdigi tarihten
once ihalesi yapilmis (son teklifleri alinmis) isler dahil
devam eden islerde 2000 yili aralik ayini, bu Esaslarin
yurarliuge girmesinden sonra ihale edilecek islerde ise ihale
tarihinin (son tekliflerin verildigi tarihin) icinde bulundugu
ayi, z/3) Parametreye uygun uygulama ayi; bu Esaslara gore
hazirlanmis onayli is programina uygun olarak her ay yapilan
is kalemleri dikkate alinarak hakedis diuzenleme tarihinin
icinde bulundugu aydan bir oOnceki ayi,” denilmektedir.
Kararnameye gore; bu Esaslarin ylrurliuge girdigi 18.08.2001
tarihinden sonra ihale edilen islerde baslangic¢ ay1i olarak
ihalenin yapildigi ayda gecerli olan indekslerin, uygulama ay1
indeksi olarak da hak edislerin tanzim edildigi aydan bir
onceki aydaki gecerli olan indekslerin esas alinmasi
gerekmektedir. Tazmine esas uygulamada baslangic¢ ayi olarak
Esaslarin yayimindan once ihale edilip devam eden islere ait
olan 2000 yili Aralik ayi indeksi esas alinmistir. SO0z konusu
is Esaslarin yayimindan sonra ihale edilmistir. Dilekg¢i bu
hususun, Esaslarin yayim tarihi ile ihale tarihinin birbirine
yakin olmasi nedeniyle hakkaniyete uygun oldugunu iddia
etmektedir. Oysa usuline uygun olarak yurdrlige girmis bir



mevzuat hukmid bulunmakta ve son derece acik olan hukumleri
herkesi baglamaktadir. Fiyat farki hesabinin 2862 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmis olan Esaslara gore
yapilmasi ve yukleniciye odenmesi gerekmektedir. Dilekci,
fazla oO6deme dogru kabul edilse bile, idare ile yuklenici
arasinda dizenlenmis olan sulhname geregince ylkleniciye
odenmeyen 79.897.992.178.-TL g6z oninde bulunduruldugunda,
yikleniciye herhangi bir fazla 0&ddeme yapilmadiginin
goruldiguni de iddia etmektedir. Adi gecen is icin dizenlenen
sulhnamede; %30 disi yapilan islerin ve bunlara ait fiyat
farklarinin toplaminin 113.008.077.000- lira oldugu, bu
tutarin ek sodzlesmenin imzalanmasini takiben yukleniciye
odenecegi ve yuklenicinin bu anlasma ile idareyi ibra etmis
oldugundan bu insaatla ilgili baska bir talepte bulunmayacagi
hiukdmleri bulunmaktadir. Bu hukimler degerlendirildiginde,
yuklenicinin yaptigi imalatlar karsiliginda feragat ettigi bir
tutar bulunmamaktadir. Ayrica sulhnamenin taraflar arasindaki
bor¢c alacak iliskisini sonlandirdigi seklindeki iddialari da
yerinde degildir. Cunkid sulhnamede sadece yiklenicinin
idareden bu isle ilgili bir talepte bulunmayacagi kayitli
bulunmaktadir. Aciklanan gerekcelerle 830 sayili ilamin 1.
maddesi ile verilen ve mevzuata uygun olan tazmin hukminun
TASDIKINE, 2- 830 sayili ilamin 2. maddesi ile; Tutak
Dorukdibi 16 Derslikli Ilké§retim Okulu Insaati isinde,
malzeme fiyat farki hesabinin Kararname ile belirlenmis
esaslara aykiri hesaplanarak fazla o6demede bulunuldugu
gerekcesiyle 56.972.750.000 liraya tazmin hukmd verilmistir.
Isbu tutanagin 1. maddesinde aciklanan gerekcelerle 830 sayili
ilamin 2. maddesi ile verilen tazmin hikminin TASDIKINE, 3-
Dilekci 09 Nisan 2008 tarihinde Sayistay kayitlarina intikal
eden 1ilk temyiz dilekcesinde 830 sayili ilamin 1. ve 2.
maddelerine itirazda bulunmus, ilamin 3. maddesine iliskin
herhangi bir itirazi olmamistir. Dilek¢i savcilik
karsilamasinin kendisine teblig edilmesine karsilik gonderdigi
25 Kasim 2008 tarihinde Sayistay kayitlarina intikal eden
ikinci temyiz dilekgesinin giris boldaminde, ilamin 3.
maddesini zikretmis, dilekc¢e iceriginde herhangi bir itirazda



bulunmamistir. 830 Sayili ilam dilekc¢iye 10.03.2008 tarihinde
teblig edilmis olup, bu tarihe nazaran 832 sayili Kanunun 68
inci maddesinin son fikrasinda yazili 90 gunluk temyiz sdresi
10.06.2008 tarihinde sona ermis bulundugu halde, dilekg¢inin bu
tarihten sonra 25.11.2008 tarihinde Sayistay kayitlarina
intikal eden bu madde ile ilgili talebinin sidre asimi yoénunden
REDDINE, 4- Dilek¢i 09 Nisan 2008 tarihinde Sayistay
kayitlarina intikal eden ilk temyiz dilekcesinde 830 sayili
ilamin 1. ve 2. maddelerine itirazda bulunmus, ilamin 4.
maddesine iliskin herhangi bir itirazi olmamistir. Dilekc¢i
savcilik karsilamasinin kendisine teblig edilmesine karsilik
gonderdigi 25 Kasim 2008 tarihinde Sayistay kayitlarina
intikal eden ikinci temyiz dilekc¢esinin giris boluminde,
ilamin 4. maddesini zikretmis, dilekce iceriginde herhangi bir
itirazda bulunmamistir. 830 Sayili ilam dilekc¢iye 10.03.2008
tarihinde teblig edilmis olup, bu tarihe nazaran 832 sayili
Kanunun 68 inci maddesinin son fikrasinda yazili 90 gunluk
temyiz silresi 10.06.2008 tarihinde sona ermis bulundugu halde,
dilek¢inin bu tarihten sonra 25.11.2008 tarihinde Sayistay
kayitlarina intikal eden bu madde ile ilgili talebinin sure
asimi yoninden REDDINE, Karar verildigi 24.03.2009 tarih ve
30701 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim
kilindi.]]>



