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TEMYIZ EDENLER : 1. (DAVALI) Kamu Ihale Kurumu

VEKILI : Av. ..

2. (DAVALI YANINDA MOUDAHIL) .. Nakliyat Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.

VEKILLERI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) : .. Buyuksehir Belediye Baskanligi
VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayi1li kararinin temyizen incelenerek bozulmaszi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: .. Bluyuksehir Belediye Baskanligi
Mezarliklar Daire Baskanligi Mezarliklar Destek Hizmetleri
Midirligi’'nce .. tarihinde acik ihale wusulid 1ile
gerceklestirilen .. ihale kayit numarali “.. Mezarliklarinin
Parselasyonu, Rehabilitasyonu, Lahit ve Mezar Ust Yapisi Yapim
Isi” ihalesinin, ihale yetkilisinin .. tarihli karari ile iptal
edilmesi Uzerine ihale uhdesinde kalan istekli tarafindan
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yapilan itirazen sikayet basvurusu neticesinde, ihalenin
iptali kararinin iptaline yonelik olarak alzinan

Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) .. tarih ve .. sayili kararinin
iptali istenilmistir.
I1k Derece Mahkemesi kararinin oOzeti: .. Idare Mahkemesi’nce

verilen kararda; davaci idare tarafindan ihalenin iptal
edilmesine yonelik islemin, Covid-19 salgininin genelde
ekonomiye, 0zelde ise davaci idare butcesine olan etkisi
neticesinde idarenin finansal dengesinin temini ile kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasindan bahisle tesis
edildigi, s6z konusu salginin kiiresel boyutu ve ekonomiye olan
etkileri g6z onunde bulunduruldugunda, gerek merkezi idarenin,
gerekse mahalli idarelerin salginla mucadele kapsaminda
ongorilemeyen gider kalemlerinin dogdugunun ve bu kapsamda
hukuki, idari ve mali tedbirlerin alindiginin ac¢ik oldugu, bu
sebeple davaci idarenin de 2020 yili blutcesinde birtakim
kisintilara gitmesinin ve bu cercevede aciliyeti bulunmadigi
disinilen dava konusu ihalenin iptal edilmesinin makOl ve
mesrd sebeplere dayandigi, ihaleyi 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu uyarinca yapan idarenin, anilan Kanun’un 5.
maddesinde belirtilen ilkeleri g6zetmek zorunda oldugu,
idarenin kamu kaynaginin verimli ve ekonomik sekilde
kullanilmasini saglamakla yukimld oldugu, 6te yandan anilan
salgin sebebiyle alinan mali tedbirlerin somut bir gerekcge
olarak ortaya konuldugu, dolayisiyla ihalenin iptali islemine
karsi yapilan itirazen sikayet basvurusunun kabuline
ve ihalenin iptali kararinin iptaline yoOnelik alinan dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykiri
bulunarak iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, ihaleye
¢ikilmadan once odenek tahsis islemlerinin tamamlanmis olmasi
gerektigi, nitekim .. yillik olan ihalede kullanilabilir &denek
miktarinin ve yaklasik maliyetin w- 1L olarak
belirlendigi, ihale uhdesinde birakilan isteklinin teklif



tutarinin idarece belirlenen bu miktarin altinda oldugu, iptal
gerekcesine konu olan tasarruf tedbirlerinin uygulanacagi 2020
mali yili icerisinde kullanilacak oO0denek miktarinin ..-TL'ye
karsilik geldigi, ihale yetkilisinin iptal gerekcgesinde
belirtilen .. Blyiksehir Belediye Baskanligi Yazi Isleri ve
Kararlar Daire Midurlugid’nidn .. tarihli yazisinin ihaleyi
gerceklestiren birim kayitlarina - tarihinde
alindigi, ihale ic¢in ..de ilana c¢ikildigi, ihale tarihinin ..
oldugu ve iptale konu edilen Baskanlik yazisinin gonderilme
tarihinden sonra olmak (zere .. tarihinde ihale komisyonu
karari alinarak ekonomik acidan en avantajli birinci ve ikinci
teklif sahibinin belirlendigi, ihale yetkilisinin iptal
kararinin ise .. oldugu, bu nedenlerle ihalenin bu asamada
iptal edilmesinin 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan
temel 1ilkeler c¢ercgevesinde yerinde olmadigi ileri
surulmektedir.

Davali yaninda midahil tarafindan, 5018 sayili Kanun’un 26.
maddesi uyarinca O0denegin baska bir ise aktarilmasi suretiyle
kullanilmasina olanak olmadigi, Mali Hizmetler Dairesi
Baskanligi’'nin yazisinda ihalelere iliskin Mali Hizmetler
Dairesi’nden onay alinmasi konusunda idareye bagli yetki
tanindi1g1, olayda onay mekanizmasinin wusullne uygun
isletilmedigi, tasarruf tedbirleri kararinin esasa iliskin bir
dizenleyici islem oldugu ve bu nedenle yiriarlige girdigi tarih
itibariyla derhal wuygulanmasinin mumkin olmadigi, isin
ilerleyen tarihlerde gerceklestirilecegi ve dolayisiyla
ihtiyacin devam ettiginin anlasildigi, bu durumun ise
enflasyon nedeniyle kamu zararina neden olacagi, ihalenin
iptali yerine uygulamada 6denek yetersizligi nedeniyle “askiya
alma” yontemine basvuruldugu, s6zlesme akdedildikten sonra yer
teslimi yapilmamasi, gec¢ yapilmasi, hak edis O6deyemeyeceginin
bildirilmesi veya ise ilerleyen tarihte baslanmasi gibi
usullerin izlenebilecegi, davaci idarenin kamu zarari pahasina
isi kendilerine vermek istemedigi, Mahkeme kararindaki karsi
oy gerekcesinde de belirtildigi Uzere; 7244 sayili Kanun
17/04/2020 tarihinde yararliuge girmesine



ragmen, ihale onayinin .. tarihinde yapildigi, idarenin hukuki
durumunun ihale onay1i tarihine go6re belirlenmesi gerektigi,
sonradan ortaya c¢ikan gelismelerin ihalenin iptalini
gerektirmeyecegi, Kanun'un yayimlanmasindan 52 gin,
Bluyuksehir Belediyesi kararinin teblig tarihinden 22 giln
sonra ihalenin iptal edilmesinin idari istikrar, hakla
beklenti, kazanilmis hukuksal durumlara saygi ilkeleri ile
aciklik, saydamlik ve guvenilirlik ilkelerine aykiri oldugu,
Covid-19 hastaliginin mezarliklardan yogun sekilde kapildiga,
bu baglamda Il Hifzissihha Kurullari’nin cenaze yakinlarina
dort kisiye kadar izin verdigi, cenaze sahiplerinin de defin
esnasinda viruse yakalandigi dikkate alindiginda isin
aciliyetinin acik oldugu, davaci belediye tarafindan park
yapim ve onarim isi gibi bircok ihale iptal edilmemisken dava
konusu ihalenin iptal edilmesinin takdir yetkisinin subjektif
kullanildigina isaret ettigi, ihale iptal edilirken hangi
miktarda oOngorilemeyen gider kalemi ciktiginin somut sekilde
belgeye dayali olarak ortaya konulamadigi, varsayima dayali
olarak karar alindigi, virids nedeniyle taninan takdir
yetkisinin bu konuyu siniri belirsiz torba iptal nedeni haline
getirdigi, 4ihalenin iptalinden sonra 06denegin iptal
edilmesinin dava konusu isleme etkisi olmadigi, islemin tesisi
asamasinda davaci idare tarafindan bu konunun tartisilmadigi
ileri slUrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, pandemiyi
miteakip merkezi idarenin 7244 sayili Kanun’u yururluge
koydugu ve cesitli genelgeler yayimladigi, bu cercevede,
belediyelerin kira gelirlerini almamasi ve ertelemesi, su
alacaklarina bagli borclarin ertelenmesi, ilan ve reklam
vergisi ile c¢evre temizlik vergilerinin alinmamasinin hukdm
altina alindigi, belediyelerin 6z gelirleri ve genel biltceden
gelen gelirlerinde ciddi oranda azalma meydana geldigi,
buyuksehir belediyelerinin is yuku ile birlikte giderlerinin
de oOnemli oranda arttigi, mali hizmetlerinden sorumlu olan
birimin gelir-gider analizleri vyaptigi, gelir kaybi ve
beklenmeyen giderlerle bozulan mali disiplini saglayabilmek



icin c¢esitli ¢6zim arayislarina girildigi, bozulan finansal
dengenin saglanmasi icin Belediye Meclisinden bor¢lanma
yetkisi istenildigi ancak istenilen diizeyde yetki alinamamasi
uzerine harcama yetkililerinin sorumlu tutuldugu bir tasarruf
tedbirleri tebligi yayimlandigi, bu tebligde; tim birimlerin
gelecek sekiz ay ic¢inde en az %35 tasarruf dogrultusunda
hareket etmesi, hizmet harcama onceliklerini yeniden go0zden
gecirmesi, ertelenebilir bakim, onarim, rutin mal alimi ve
hizmetlerde mutlak bir tasarrufa gidilmesi, 6denegi alinan ve
fakat i1halesi sonuc¢lanmamis dosyalar icin yeniden Mali
Hizmetler Daire Baskanligindan onay alinmasi ve harcama
yetkilisi yoneticileri basta olmak uUzere butun personelin
hassasiyet gostermelerinin talimatlandirildigi, bu slrecte
dava konusu ihalenin ac¢ildigi ancak sonuclanmadigi, mezkur
tebligi miteakiben davaya konu ihalenin Mali Hizmetler Daire
Baskanliginin degerlendirmesine sunuldugu, Baskanligin .. tarih
ve .. sayili yazisi ile s6z konusu ihale ile ilgili islemlerin
Baskanligin azami tasarruf tedbirleri kapsaminda Mudurligin
kamusal hizmetlerinde aksamaya neden olmayacak sekilde
Mezarliklar Daire Baskanligi’'nca degerlendirilmesi
gerektiginin bildirildigi, ihale yetkilisi ve ayni zamanda
harcama yetkilisi olan Mezarliklar Daire Baskani tarafindan
mezklr ihalenin aciliyet gerektiren bir is olmadigi, kamusal
hizmetlerde aksamaya neden olmayacagi degerlendirilerek iptal
edildigi, ihalenin agirlikli olarak yeni mezarlik alanlarinin
olusturulmasina iliskin oldugu, mevcut mezarliklarin
halihazirda ihtiyaci karsiladigi ve hizmetlerin kesintisiz
sirduraldagl, pandemi sidrecinde Onceden 6ngdrilmesi mumkidn
olmayan acil gider kalemleri olustugu, kararin 5018 sayili
Kanun’un 26. maddesine aykiri bir yoni olmadigi, olayda
henliz ihalenin kesinlesmedigi ve so6zlesme akdedilerek
yuklenmeye girisilmedigi, her idari birime tahsis edilen bir
bitce o6denegi bulundugu, o6denegin birim bazinda verildigi,
baska somut olaylara iliskin kararlarin davali yaninda mudahil
tarafindan alintilanarak emsal gosterilmeye calisildigi, bu
kararlarin somut olaya emsal olamayacagi, davaya konu ihalenin
mevcut ekonomik kosullar cercevesinde yeniden ihale edilmesine



iliskin bir hazirlik bulunmadigi, davali yaninda midahilin
buna yodnelik soOylemlerinin dayanagi olmadigi, her birimin
basindaki harcama yetkilisinin mistakil ve sahsi sorumlulugu
oldugu, farkli birimlere ait ihalelerin mukayesesinin yanlis
oldugu, Mahkemelerin “yerindelik” denetimi yapamayacagi, somut
uyusmazlikta ihaleyi iptal yetkisinin kamu yararina uygun
kullanilip kullanilmadiginin denetlenecegi, davali
idarenin ihalenin yillik o6denek miktarlarini belirterek karar
vermesinin yerindelik denetimi niteliginde oldugu, ihalenin
iptal edilmesinin hangi yodnden temel ilkelere aykiri oldugunun
belirtilmedigi, 7244 sayili Kanun’un yayimi ile birlikte
ertelenen alacaklarin miktari, vergi gelirlerindeki azalma ve
yaplilacak giderlerin surec icerisinde
netlestigi, Ihale Komisyonu’nun .. tarihinde karar verdigi,
kararin .. tarihinde ihale yetkilisine intikal ettigi ve ayni
gun Mali Hizmetler Daire Baskanligi’ndan degerlendirme
istenildigi, gelen cevabi yazi lzerine .. tarihinde ihalenin
iptal edildigi, ihale yetkilisinin ihale siirecinde yer alan
iki makamdan biri oldugu ve ihale komisyonu kararlarini
onaylamak zorunda olmadigi, dosyanin ihale yetkilisine gelmesi
ile iptal kararinin verildigi tarih arasinda gecen sirenin bes
is guni oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen



bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulud Kanunu’'nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri suriulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin ve yaninda mudahilin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida oOzetlenen gerekceyle iptali
yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya ve
yaninda mudahile iadesine,

5. Kullanilmayan (..-TL + ..-TL) yurutmeyi durdurma harclarinin
istemleri halinde davaliya ve davali yaninda midahile
iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 14/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



