Merhale Sulamasi ve Drenaji
Projesi 7yp-2 Sahasi Sulamasi
Tesisleri

Toplanti No : 2010/078
Giindem No : 95
Karar Tarihi : 21.12.2010
Karar No : 2010/MK-210
Sikayetci:

Inelsan Insaat Elek. San ve Tic. Ltd. Sti — Abdurrahim Temiz Is Ortakligi

ihaleyi yapan idare:

DSI 6. Bolge Midirlagi

Giindem Konusu:

26.04.2010 tarih ve 2010/UY.I-1158 sayili Kurul Kararinin yuridtmesinin durdurulmasi ve iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 10.11.2010 tarih ve E:2010/1027
sayili “yurdtmenin durdurulmasi” kararina iliskin islem tesis edilmesi.
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DSI 6. Bblge Midiirliigii tarafindan 06.10.2009 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Asagi Seyhan
IV. Merhale Sulamasi ve Drenaji Projesi 7yp-2 Sahasi Sulamasi Tesisleri (II. Unite)” ihalesine
iliskin olarak Inelsan Insaat Elek. San ve Tic. Ltd. Sti — Abdurrahim Temiz Is Ortakligi’nin
20.04.2010 tarih ve 9350 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 20.04.2010 tarihli dilekcesi ile

yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 26.04.2010 tarih ve
2010/UY.I-1158 sayili karari ile “Kanunun 54 (inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Inelsan Insaat Elek. San ve Tic. Ltd. Sti — Abdurrahim Temiz Is Ortakligi tarafindan anilan
Kararin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesince
verilen 10.11.2010 tarih ve E:2010/1027 sayili karar ile;

“. Dava dosyasinin incelenmesinden; DSI 6. Bélge Midiirliijiince yapilan 2009/109.524 ihale kayit
numarali “Asagi Seyhan IV. Merhale Sulamasi ve Drenaji projesi 7yp-2 Sahasi Sulamasi Tesisleri
Il.Unite” ihalesinde 1.12.2009 ve 15.2.2010 tarihlerinde olmak lizere iki kez kesinlesen ihale
karari verilmesine ragmen bu kararlara karsi yapilan itirazen sikayet basvurulari sonucunda
ihalenin Kamu Thale Kurulunun diizeltici islem belirlenmesine iliskin kararlari dogrultusunda
yap1ldigi, son yapilan degerlendirme sonucunda davacilarin ortagi oldugu is ortakliginin ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi oldujuna karar verildigi, davaci Inelsan Ltd. Sti. hakkinda
16.3.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 1 yil sireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verildigi, davacilarin bu durumu 16.3.2010 tarihli basvuruyla yetkili idareye bildirdigi;
9.4.2010 tarihli ihale komisyonu karariyla kararla davaci sirketle yasaklama karari nedeniyle
sozlesme imzalanamadigi, baska gecerli teklif de kalmadigi gerek¢esiyle ihalenin iptaline karar
verildigi, davacilarin ihalenin iptali nedeniyle yaptigi itirazen sikayet basvurusunun davali
idarece reddi lizerine bakilan davanin a¢ildigi anlasilmistir.

Olayda; davaci Inelsan Ltd. Sti. hakkinda 16.3.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 1 yil
siireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama kararinin iptali istemiyle Ankara 1. Idare
Mahkemesinin E:2010/416 kaydinda ag¢ilan davada verilen 30.4.2010 tarihli yiiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz iizerine Ankara Bélge Idare Mahkemesinin 20.5.2010
tarih ve YD Itiraz No:2010/2338 sayili karariyla islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verildigi anlasilmistir. Bu durumda; davacilarin ortagi oldugu is ortakliginin sézlesme imzalama
asamasinda haklarinda ihalelerden yasaklama karari verildigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakilarak ihalenin iptaline ve itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesine dayanak teskil eden
yasaklama kararinin yiiriitmesi Ankara Bélge Idare Mahkemesince durduruldugundan; hukuki bakimdan
dayanaksiz kalan dava konusu kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir..” gerekcesi ile
“ylritmenin durdurulmasina” karar verilmistir.

T.C. Anayasasinin 138 inci maddesinin ddrdiinci fikrasinda, yasama ve yiliritme organlari ile

idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini

higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme
baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda;
Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gercgeklesmesi
durumunda gerekcge gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28 inci
maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu slirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikiim altina alinmistir.

Aciklanan nedenlerle;

Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 10.11.2010 tarih ve E:2010/1027 sayili kararin uygulanmasi
icin;

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 26.04.2010 tarih ve 2010/UY.I-1158 sayili Kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Idarenin ihaleyi iptal kararinin
iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




