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Aksaray Universitesi Yapy Isleri ve Teknik Daire Baskanligi

Giindem Konusu:

Kamu fhale Kurulunun 12.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-2051 sayili karari hakkinda Danistay 13 iincii Dairesince verilen 27.09.2011 tarihli E:2011/2610, K:2011/4080 sayili temyiz isteminin kabulii, Ankara 5. Idare
Mahkemesinin 11.03.2011 tarih ve E:2010/1668, K:2011/316 sayili kararinin bozulmasi kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi

Karar:

Aksaray Universitesi Yap1 Isleri ve Teknik Daire Baskanligi’nca 22.84.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2016/32913 IKN'li Merkezi Derslik ve Amfi Binasi Yapim Isi ihalesine iliskin olarak, Vit — Varol
Insaat Ticaret Ltd. Sti.’nin 21.06.2016 tarih ve 14492 say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusu izerine Kamu Ihale Kurulunun 12.67.2010 tarihli ve 2016/UY.I-2651 sayili karari ile; “Anilan
Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine”karar verilmistir

Davaci Vit-Varol Insaat Ticaret Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 5. Idare Mahkemesinin 11.03.2011 tarih ve E:2010/1668, K: 2011/316
say1li karari ile “konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karar verilmis olup, anilan kararin uygulanmasini teminen tesis edilen 20.06.2011 tarih ve 2011/MK-130 sayili Kurul Karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 12.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-2051 sayili kararinin, teklif ekindeki analiz eksikli§i nedeniyle degerlendirme disi birakilanlara iliskin kisimlarin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, davaci Vit — Varol Ins. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi gerekmekle birlikte, 25.10.2010 tarih ve 2010/M.K-171 sayili Kurul
karariyla, “teklif ekindeki analiz eksikligi nedeniyle degerlendirme disi birakilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirmeye alinarak bu asamadan sonraki islemlerin yeniden gerceklestirilmesi hususunun,
Kanunun 54 inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine” karar verildiginden tekrar karar verilmesine yer olmadigina,” karar verilmistir.

Bunun iizerine anilan mahkeme kararina karsi Kurum tarafindan temyiz isteminde bulunulmus ve Danistay 13. Dairesinin 27.69.2011 tarih ve E:2011/2610, K:2011/4080 sayili kararinda;

“.4734 say1l1 Kanun’un 37 ve 38. maddeleri gerejince, ihale komisyonu tarafindan éncelikle gecerli tekliflerin tespit edilmesi, gecerli teklifler tespit edildikten sonra yaklasik maliyet ve gecerli teklifler
dikkate alinarak sinir dejer tespiti yapilmasi, teklifleri belirlenen sinir dejerin altinda kalan isteklilere asiri disik teklif sorgulamasi yapilmak suretiyle aciklamalari yeterli bulunmayan isteklilerin
tekliflerinin bu asamada dejerlendirme disi birakilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, Kamu Ihale Kurulu’nun 12.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-2050 sayili karariyla teklifi ekinde kimi analizleri sunmamasi nedeniyle teklifi degerlendirme disi birakilan Vera Insaat Ticaret ve Sanayi Ltd

Sti. (+) Biltek Organizasyon Miihendislik Basin Emlak Reklam Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin itirazen sikdyet basvurusunun reddedildigi, bu kararla esit muamele ilkesinin ihl4l edilip

edilmedigi konusunda yapilan inceleme sonucunda davaci dahil toplam (¢ sirketin de teklifleri ekinde kimi analizleri eksik sunduklarindan tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi ydniinde dizeltici islem

tesis edilmesine karar verildigi, bu isleme karsi agilan dava sonucunda Ankara 7. Idare Mahkemesi tarafindan yiritmenin durdurulmasina karar verilmesi iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 25.10.2010 tarih ve

2010/M.K-171 sayili karariyla teklifleri ekinde kimi analizleri sunmamalari nedeniyle teklifleri degerlendirme disi birakilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi ydniinde diizeltici islem tesis

edilmesi iizerine, Mahkeme tarafindan anilan diizeltici islem kararindan sonra davacinin teklifinin de tekrar degerlendirmeye alindigi gerekcesiyle davanin konusunun kalmadigi belirtilerek konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi gorilmistir.

Bu durunda, dava konusu Kurul karari hakkinda daha énceden verilmis bir iptal kararinin olmamasi, davaci sirketin teklifinin, ekinde analiz sunmadigi icin degil asiri disik teklif sorgulamasina yapmis oldugu
aciklamalarin mevzuat hikimlerine aykiri oldugu gerekcesiyle ihale komisyonu tarafindan dejerlendirme disi birakildigi, davaci tarafindan bu islem izerine yapilan itirazen sikdyet basvurusunun Kurul tarafindan
Ankara 7. Idare Mahkemesinin vermis oldugu yiritmenin

yerinde gériilmedigi ancak davacinin kimi analizleri eksik sunmus olmasi nedeniyle teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektiginin ifade edild:
durdurulmasina iliskin karar izerine tesis edilen dizeltici islem dogrultusunda yeniden sinir deger tespiti yapilacagi hususlari goz éniine alindiginda, davacinin teklifinin sinir degerin altinda kalip

kalmadiginin tekrar tespit edilecegi ve bu dogrultuda davaci sirketin teklifinin sinir degerin izerinde kalmasi durumunda kendisine asiri diisik teklif sorgulamasi yapilmayacagi, bu nedenle de asiri diisik teklif
sorgulamasina vermis oldugu cevaplarin mevzuata uygun olmadigindan bahisle teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin séz konusu olmayacaj: gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
gerekcesiyle temyiz isteminin kabuline, Ankara 5. Idare

gerekirken, Mahkeme tarafindan davanin konusunun kalmadigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesinde hukuki isabet gorilmemistir.”
Mahkemesi’nin 11.03.2011 tarih ve E: 2010/1668, K:2011/316 sayili kararin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda; yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve

idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce géstererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise;

Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Bu cercevede, Kamu Ihale Kurulunun 20.86.2011 tarih ve 2011/MK-130 sayili Kararinin iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Ancak, Kurulun 12.07.2010 tarih ve 2010/UY.I-2050 sayili kararinin yiritilmesinin
durdurulmasy ve iptaline iliskin Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin karari ve bu dojrultuda tesis edilen 2016/MK-171 say1ili Kurul Karari géz 6niinde bulunduruldugunda, bu durumun uygulamada icrai bir etki
olusturmayacags anlasilmaktadir

Aciklanan nedenlerle;
Danistay 13 inci Dairesinin 27.09.2011 tarihli E:2011/2610, K:2011/4680 sayili kararinin uygulanmasi icin

« Kamu Ihale Kurulunun 20.06.2011 tarih ve 2011/MK-130 sayili Kararinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.
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