i1halede SOz konusu
tutanaginda meslek mensubunun
fiyat teklifi ilizerindeki1
beyandan ve Ek-0.6
tutanagindaki bilgilerden
sorumlu oldugu ve basvuru
sahibli tarafindan 1idareye ve
Kuruma yapilan sikayet
basvurusunda SOZ konusu
iddialarini tevsik edici
somut bir belge sunulmadigi
da dikkate alindiginda,
idarece SOZ konusu
tutanaklarin 1stenilmeden
ihalenin sonuclandirilmasinda
anilan Teblig hukumlerine bir
aykirilik bulunmadigi ve bu
husustaki 1iddialarin uygun
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bulunmadigi”
degerlendirmesine yer
verilerek iddiaya konu
hususun karara baglandigi
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BASVURU SAHIBi:
Kadir Petrol Uriinleri ins. Tas. Hafr. Maden. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari 7. Bolge Mudirlagi

BASVURUYA KONU IHALE:
2018/655447 Ihale Kayit Numarali “(Corum-Iskilip) Ayr.-(Ankara-Cankiri) Ayr. Yolu Km:42+336-47+650 Aras1i Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képrii Ve
Ustyap1 (Sk) Isleri Yapim isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 7. Bélge Midiirligi tarafindan yapilan 2018/655447 ihale kayit numarali “(Corum-Iskilip) Ayr.-(Ankara-GCankiri) Ayr. Yolu Km:42+336-47+650
Aras1 Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képrii Ve Ustyapi (Sk) Isleri Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Kadir Petrol Uriinleri Ins. Tas. Hafr. Maden.
San. ve Tic. Ltd. $ti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.02.2020 tarihli ve 2020/UY.II-281 sayili karar ile “Basvurunun
reddine” karar verilmistir

Davaci Kadir Petrol Uriinleri Ins. Tas. Hafr. Maden. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 4.
idare Mahkemesinin 23.03.2020 tarihli E:2020/557, K:2020/622 sayili kararinda “Dava konusu islemin, davaci sirketin 1. maddede ézetlenen iddialarinin
siire yéniinden reddine iliskin kismi ydniinden;

Olayda; 14.11.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1504 sayili Kurul kararinin yerine getirilmesi i¢in alinan 10.12.2019 tarihli ihale komisyonu karari ile
ihalede en avantajli teklif sahibi istekli ve ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin degismesi nedeniyle, ortaya ¢ikan
bu degisikligin dikkate alinarak ihale sirecinde davaci sirketin, 02.08.2019 tarihli ihale komisyonu kararindaki birinci siradaki yerini kaybetmesi
nedeniyle hak kaybina ugradigini iddia edebilecedi yeni hukuki durumun ortaya c¢iktidinin kabulii gerekmektedir. Ihale siirecinde yeni bir hukuki durum
meydana getiren, ihale siirecine etkili bir kararin alinmasi (zerine basvuruya konu edilebilecek islemi ve hukuka aykirilik nedenini ogrenen ilgililerin
bu tarihten itibaren 4734 sayili Kanun’da Ongdriilen siirede idareye basvurmalarina hukuki bir engel bulunmadigindan, 10.12.2019 tarihli ihale komisyonu
kararina karsi, teblig tarihinden itibaren Kanun’un 55. maddesi uyarinca siiresi i¢inde sikdyet
basvurusunda bulunulabilecedi agiktir.

Bu itibarla, dava konusu ihaleye iliskin olarak kesinlesen ihale komisyonu kararinin
10.12.2019 tarihinde davaciya teblig edilmesi lizerine davaci tarafindan Kanun’da belirtilen 10 giinlik sire i¢erisinde 20.12.2019 tarihinde ihaleyi
gerceklestiren idareye sikdyet basvurusunda bulunuldugu anlasildigindan, sikdyet basvurusunun siiresinde yapilmadigindan bahisle itirazen sikdyet
basvurusunun siire yéniinden reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim, Danistay 13. Dairesi’nin 09.07.2019 tarih ve E:2019/1755, K:2019/2456 sayili karari da bu dogrultudadir
Dava konusu islemin, davaci sirketin 2. maddede 6zetlenen iddiasinin sekil ve gérev yéniinden reddine iliskin kismi ydniinden;

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 7. maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Diizenleyici islemin iptal edilmemis olmasi, bu diizenlemeye dayali
islemin iptaline engel olmaz.” kurali yer almakta olup, bu kuralla idari yargi mercilerine, bireysel islemlerin yargisal denetiminde bu islemlerin
dayanagi ikincil nitelikteki dizenleyici islemleri ihm&l etme yetkisi taninmistir. Bu kapsamda, 4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasini
daraltmasi nedeniyle, dayanagi kanuna aykiri olan Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin onuncu fikrasinin ihmal edilerek
Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasi ¢ercevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir
4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyete konu edilen iddialarin anlasilamayacagi, Kanun’da bdyle
bir sinirlama yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin itirazen sikdyet basvurusundaki iddialarinin, sikdyet asamasinda éne siirilip
sirilmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir
Bu itibarla, davaci sirketin, sikdyet basvurusunun reddi izerine 4734 sayili Kanun’da
o6ngériilen sekil ve usGl kurallarina uygun olarak itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu gériildiiginden, davacinin 2. iddiasinin sikdyet basvurusunda
ileri sirilmedigi gerekcesiyle sekil ydniinden reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bununla birlikte; davaci sirketin 2. maddede 6zetlenen iddiasinin 24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-843 sayili Kurul kararinda yer alan tespitlerden
yola ¢ikarak ileri siiriildigi, anilan Kurul kararinda, “Muzaffer Kaygin Insaat Maden Hazir Beton Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. — (Ozbek Insaat Taah. San.
ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan sunulan 20.02.2019 tarihli asiri diisiik teklif a¢ciklamasi kapsaminda nerviirli 8-12 mm ve 14-32 mm beton
celik cubuguna iliskin fiyat tekliflerine yer verildigi belirtilerek sunulan fiyat tekliflerinin meslek mensuplari SMMM ve YMM tarafindan Kamu Ihale
Genel Tebligi’nin 45.1.13.1’inci maddesinde éngérilen usule gére “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gére
tarafimca diizenlenerek onaylanan (19/02/2019) tarih ve (2019/1) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresine yer verilerek kaselenip imzalandidi, s6z konusu kararda aynen aktarilan Kamu Ihale Genel
Tebligi’nin 45.1.13.1'inci maddesi uyarinca teklife konu mal i¢in diizenlenen satis tutari tespit tutanadinin idare veya Kurum tarafindan istenilmesinin
zorunlu olmadigi, idarece séz konusu tutanaklarin ilgili meslek mensubundan istenilmesine gerek duyulmadigi, bu baglamda bahse konu ihalede s6z konusu
tutanagin sorgulamaya tabi tutulan istekli tarafindan agiklama ekinde sunulmadigi, meslek mensubunun fiyat teklifi (zerindeki beyandan ve Ek-0.6
tutanagindaki bilgilerden sorumlu oldugu ve basvuru sahibi tarafindan idareye ve Kuruma yapilan sikayet basvurusunda séz konusu iddialarini tevsik
edici somut bir belge sunulmadigi da dikkate alindiginda, idarece séz konusu tutanaklarin istenilmeden ihalenin sonug¢landirilmasinda anilan Teblig
hiikimlerine bir aykirilik bulunmadidi ve bu husustaki iddialarin uygun bulunmadigi” degerlendirmesine yer verilerek iddiaya konu hususun karara
baglandigi ve davaci sirketin 2. iddiasi kapsamindaki basvurusunun bu yénden Kurul kararina itiraz niteliginde oldugu sonucuna varildigindan, itirazen
sikayet basvurusunun gdrev ydniinden reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir
Bu durumda; davaci sirketin 2. maddede Ozetlenen iddiasinin sekil yéniinden reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamis ise de; anilan iddianin gérev
ybniinden reddedilmesinde hukuka aykirilik gérilmediginden, sonucu itibariyle dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin, davaci sirketin 1. maddede 6zetlenen iddialarinin reddine iliskin kismi ydninden IPTALINE, davaci sirketin
2. maddede ézetlenen iddiasinin reddine iliskin kismi yéninden davanin REDDINE,” hususlarina yer verilerek dava konusu islemin kismen iptaline, kismen
reddine karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve

idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gini gegemeyecedi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun ©5.02.2020 tarihli ve 2020/UY.II-281 sayili kararinin birinci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin birinci iddiasinin esasinin incelenmesine gegilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




