Muayene kabul komisyonunu
kararinin delil sozlesmesi
niteliginde olmasi sebebiyle
taraflar 1¢in baglayici
oldugu
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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali Milli Savunma Bakanligi vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekg¢esinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunildi:
—KARAR -

Dava, motor test istasyonu alimi soOzlesmesi baslikli eser
sozlesmesinden kaynaklanmis olup, sozlesmenin feshinin haksiz
oldugunun tesbiti ile sdzlesme bedeli alacaginin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuline dair verilen
karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

Davaci yuklenici, davali is sahibidir. Yapilan ihale sonucu
davaci yuklenici ile davali is sahibi arasinda imzalanan
25.09.2009 tarihli sodzlesme ile davaci, oOzellikleri teknik
sartnamede dizenlenen bir adet motor test istasyonunun Uretim-
temin ve davaliya teslimini Ustlenmistir.

Taraflar arasinda imzalanan soOzlesmenin denetim muyane
islemleri baslikli 30.1 maddesinde ve devami alt bentlerinde
temin edilip teslim edilecek istasyonun muyane asamalari,
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fiziki sayim ve kontrol muayenesi, fonksiyon testi, muayene ve
itiraz muayeneleri, laboratuvar muyanesi uygun c¢ikmayan malin
geri alinip bir defaya mahsus yenisinin getirilmesi ve itiraz
muayenesi asamalari duzenlenmistir.

S6zlesmenin 30.1.5 maddesinde; yapilan muayene sonucu mallar
reddedilip yuklenici tarafindan siresi icinde itiraz edilirse
30.1.6 maddesine gore olusturulacak 1ikinci muayene
komisyonunca itiraz konusu kisimlarin incelenecegi, ikinci
komisyon tarafindan verilecek ret raporuna 1itiraz
edilmeyecegi, laboratuvar muayenesi sonucunda 30.1.9 madde
hikmince getirilen malin muayeneleri uygun c¢1kmazsa
yuklenicinin malaini alip 30.1.8 maddesindeki slre icerisinde
bir defaya mahsus yenisini getirmekte veya itiraz muayenesini
istemekte serbest oldugu 30.1.10 maddesinde ylklenicinin
itiraz muayenesi istemeyip yeni mal

getirdigi takdirde yeni getirdigi malin 30.1 madde de
belirtilen usul ve esaslar dahilinde muayene edilecegi, yeni
getirilen malin da muayenede uygun bulunmadigi takdirde
yuklenicinin 30.1.6 ve 30.1.7 maddelerde aciklanan seklide
muayene sonucuna itiraz hakki oldugu, yuklenici muayeneye
itiraz etmez veya itiraz muayenesi sonucunda da mal uygun
bulunmazsa ret kararinin kesinlesecegi, 30.1.11 maddede de
4735 sayili Kanun’un 20.a maddesi geregi ihtarname c¢ekildigi
durumlarda da mal teslimi — muayene ve itiraz muayenesi
hususlari duzenlenmis ve bu maddede de itiraz muayenesi
sonucunda mal uygun bulunmazsa ret kararinin kesinlesecegi, bu
durumda ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin Kkesin
teminat ve varsa ek kesin teminatin gelir kaydedilip sozlesme
feshedilerek hesabin genel hikimlere gdre tasfiye edilecegi
kararlastirilmistar.

Sozlesmenin 35. maddesinde de davali is sahibinin soOzlesmeyi
fesih nedenleri gosterilmis, (a) bendinde
taahhddun ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirilmemis olmasi fesih nedenleri arasinda
sayilmistair.

Yanlar arasinda imzalanan sozlesmenin 30.1 maddesinde s6zlesme
konusu olup temin ve teslim edilen malin denetim ve muayenesi



ile ilgili yapilan duzenlemeler, sozlesme tarihinde yururlukte
bulunan 1086 sayili HUMK’nin 287, dava tarihinde ydrirluge
girmis olan 6100 sayili HUMK’nin 193. maddesi hikimleri geregi
belirli bir hususun ispati ig¢in yapilmis delil sozlesmesi
niteliginde oldugundan gorevi geregi mahkemeler ve temyiz
halinde Yargitay tarafindan kendiliginden gézetilir. Buna gére
sozlesmedeki prosedire uygun olarak yapilan muayene ve itiraz
uzerine vyapilan ikinci muayene sonucu duzenlenen rapor
kesinleseceginden taraflarin sozlesme konusu malin sd6zlesmeye
gore tamamlanip teslim edildigini dava ve yargilama sirasinda
alinacak bilirkisi raporu 1ile kanitlamalari mimkun
olmayacaktir (Yargitay 15. HD’'nin 25.01.2008 gun 2006/5660
Esas 2008/407 Karar, 04.06.2014 gun 2013/5278 Esas 2014/3802
Karar sayili ilamlari).

Dosya kapsamindaki mevcut delillerle 25.02.2014 tarihli
bilirkisi raporundan davaci yuklenicinin eseri teslim edip
22.07.2010 tarihli dilekcesi ile talep etmesi UuUzerine
olusturulan muayene ve kabul komisyonunca 04.08.2010 tarihinde
teslim edilen istasyonun kontrol ve muayenesi yapilarak
23.08.2010 tarihli muayene raporu ile 50 adet uygunsuzluk
tespit edilerek reddedildigi, davacinin 13.09.2010 tarihli
dilekcesiyle idari sartnamenin 48.2.1.11 (sdzlesmenin 30.1.9
maddesi) maddesine uygun olarak mal degisikligi hakkini
kullanacagini beyan edip 24.09.2010 tarihli dilekcesi ile yeni
mali teslim edip, olusturulan muayene ve kontrol komisyonunca
11.10.2010 tarihinde kontrol ve muayenesi yapildiktan sonra
fiziki sayim fiziki kontrol muayenesine baslandigi montaj
calismalari tamamlanip egitim ve fonksiyon testlerinin
yapilmasindan sonra 19.05.2012 tarihli raporla 49 adet
uygunsuzluk tespit edilerek malin reddedildigi, yuklenicinin
06.06.2012 tarihli dilekgesiyle vyaptigi itiraz Uuzerine
olusturulan itiraz muayene ve kabul komisyonunca diuzenlenen
16.10.2012 tarihli muayene raporu ile 16 adet uygunsuzluk
tespit edilerek malin reddedildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda mahkemece davaci tarafca imal-temin ve teslim
edilen sO0zlesme konusu motor test istasyonunun sodzlesmenin 30.
maddesindeki prosedurlere uygun olarak yapilan muayene sonucu



ret, mal degisim hakki kullanilarak yeniden teslim edilen mal
uzerinde

yapilan muayene sonucu ret ve itiraz uzerine olusturulan
itiraz muayene komisyonunca eserin-malin reddedilmis olmasi
sonucu muayene ve kabul komisyonunun ret kararinin
kesinlestigi, delil so6zlesmesi niteliginde olmasi sebebiyle
itiraz muayenesi sonucu verilen ret karari taraflar icin
baglayici olup aksi kanitlanamayacagi ve bu halde davali is
sahibi so6zlesmenin 30.1.11 ile 35.a maddesi hukumlerine gore
yuklenicinin edimini so6zlesme eklerine uygun olarak tamamlayip
teslim etmediginden fesihte hakli olup, davaci bedele de hak
kazanmadigindan davanin tumden reddi yerine, yanlis
degerlendirme sonucu kabull dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabuli ile hukmin davali yararina BOZULMASINA, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 07.11.2019 guninde oybirligiyle
karar verildi.



