Muhtelif Yollarda
Otokorkuluk Yapilmasi
uritmeyli durdurma karari

Toplant1 No

1
i1

: 2012/072
Giindem No : 82

Karar Tarihi 05.12.2012
Karar No

2012/MK-367

Sikayetci:

Alka Sanayi Insaat ve Ticaret A.S.; Erding Elektrik Tic. ve San. Ltd. Sti. — Sa-Ra Enerji Ins. Tic. ve San. A.§. Ortak Girisimi

ihaleyi yapan idare

Karayollar1 Genel Midirligi Program ve Tzleme Dairesi Baskanligy
Gilnden Konusu:

06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.III-774 say1li Kurul kararinin (A) kisminin ve 06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.III-775 sayali Kurul kararinin (B) kisminin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 6. fdare Mahkemesince verilen yiiritmenin
durdurulmas: kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi

Karar:

Karayollari Genel Midirligi Program ve

ve Ticaret A.S. tarafindan yapzlan
Girisimi tarafindan yapilan 30.12.2011
miktarlarini saglanadig: gerekgesiyle

Izleme Dairesi Baskanliginca 28.10.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2011/1427811KN’1i “12. Bolge Midirlugi (Erzurum) Kapsamindaki Muhtelif Yollarda Gelik Otokorkuluk Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Alka Sanayi Insaat

12.01.2012 tarihli itirazen sikayet basvurusu izerine Kurul tarafindan alinan 06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.IIT-774 sayily kararin (A) kismi ile Erding Elektrik Tic. ve San. Ltd. Sti. — Sa-Ra Enerji Ins. Tic. ve San. A.S. Ortak

tarihli itirazen sikéyet basvurusu zerine Kurul tarafindan alinan 6.62.2012 tarihli ve 2012/UY.III-775 sayili kararin (B) kismi kapsaminda, idare tarafindan sunmus oldugu kapasite raporundaki miktarlarin istenilen asgari kapasite

teklifi degerlendirme dis1 birakilan Alka Sanayi fnsaat ve Ticaret A.§.nin teklif dosyasinda yer alan 8 saat (1 vardiya) ve 300 is giinii esasina gore dizenlenmis kapasite raporu ile Kocaeli Sanayi Odas: tarafindan dizenlennis, T.C.

Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Kocaeli Blge Midirluginin 22.08.2011 tarih ve 6198 sayili yazisindan anilan sirketin ginde 3 vardiya calisma yaptiginin saptandigini, bu bakimdan sz konusu sirketin kapasite raporundaki retim ve tiketin kapasite miktarinin 3

katinin alinmasy gerektigini belirten belgenin incelendigi ve s6z konusu Kurul kararlari ile “Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykirilig: belirlenen ihale islemlerinin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler olduju tespit edildiginden, Alka San. Ins. ve Tic

A.S.’nin teklifinin, kapasite raporundaki Gretim miktarinin 3 kati alinarak degerlendirilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65 inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildig: tarihi izleyen 60 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere;
Anilan Kanunun 54 Gncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararlari dzerine, CEPAS Galvaniz Demir Celik Madencilik insaat Nakliye Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan Ankara 15. idare Mahkemesinin 2012/480 ile 2012/482 sayili esasinda dava ac1ld1gy ve heniiz s6z konusu Mahkeme tarafindan alinmis bir kararin teblig

edilmedigi, sonrasinda ise ayni sirket tarafindan bahse konu iki Kurul kararina iliskin tek bir dilekce ile Ankara 6. Idare Mahkemesinin 2012/1067 say1li esasinda yeni bir davanin acildigi ve anilan Mahkeme tarafindan alinan 27.09.2012 tarihli kararla “. Dosyanin

incelenmesinden; 28.10.2011 tarihinde acik ihale yéntemiyle Karayollar: Genel Midiirligi tarafindan ihalesi yapilan davaci sirketin de teklif verdigi “12. Bolge Midiirligii (Erzurum) Kapsamindaki Muhtelif Yollarda Celik Oto Korkuluk Yapilmasi fsi” ihalesinde ilgili idarece
tim teklifler reddedilerek ihalenin iptal edildigi, anilan ihalede teklifi degerlendirme dis1 birakilan Alka Sanayi Insaat ve Ticaret A.S. ile Erding Elektrik Tic

ve San. Ltd. Sti.- Sa-ra Enerji ins. Tic. ve San. A.S. Ortak Girisimi’nin itirazen sikayet basvurulari
izerine dava konusu islemler ile Alka Sanayi Insaat ve Ticaret A.S.’nin teklifinin, kapasite raporundaki dretim miktarinin Gc Kati olarak alinarak degerlendirilmesine, bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesine karar verildigi, s6z
konusu islemlerin 06.02.2012 tarih ve 2012/UY.III-774 say1li kararin (A) kism ile 06.62.2012 tarih ve 2012/UY.III-775 say1lr kararin (B) Kisminin iptali istemiyle gérilmekte olan davanin ac1ldigi anlasilmaktadir.
0layda, teklifi dejerlendirme disi birakilan Alka San. Ins. ve Tic. A.S.’nin teklif dosyasinda; Kocaeli Sanayi Odasi tarafindan Alka San. Ins. ve Tic. A.S. adina diizenlenen, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan onaylanan ve 5.10.2012 tarihine kadar gecerli
olan 30.69.2011 tarihli kapasite raporunun sunuldugu, bunun yaninda anilan istekli tarafindan teklif dosyasinda sunulan Kocaeli Sanayi Odasi Gebze Temsilciligi tarafindan 06.10.2011 tarihinde dizenlenen belgede; Odalarinin 13151-Gebze Ticaret Sicil nolu dyesi Alka San.
Ins. ve Tic A.S.-Cayirova Subesi firmasinin Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nce 05.10.2011 tarih ve 17249 say1 ile onayli kapasite raporunda, iretim ve tiketim kapasitelerinin kapasite hesaplama kriteri geregince giinde 8 saat (I vardiya) izerinden hesaplandigi,
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Kocaeli Bolge Midiirligii’nin 22.08.2011 tarih ve 6198 sayili yazisinda anilan firmanin ginde 3 vardiya calisma yaptiginin saptandigi belirtildiginden, soz konusu firmanin kapasite raporundaki Gretim ve tiketim kapasite miktarinin
katinin alinmas1 gerektiginin belirtildigi; ancak ihale komisyonu tarafindan bu belge dikkate alinmayarak sadece ilgili firmanin kapasite raporundaki iretim miktarlar: (zerinden hesaplama yapilmak suretiyle anilan isteklinin almis oldugu diger islerin kapasiteleri
firmanin kapasite raporundaki toplam iretim kapasitesinden disiildiginde, bu is icin gerekli olan kapasiteyi saglayamadigi gerekcesiyle teklifinin degerlendirme disi birakildigy gorilmektedir.
Ihale islem dosyas: izerinde yapilan incelemede, Alka San. Ins. ve Tic. A.S.’nin teklif dosyasinda sunulan kapasite raporunda; “Yukarida unvani yazili isletmenin, isyerinde mevcut ve 6zellikleri belirtilmis makine ve tesisatin yirirlikteki yéntem ve kriterlere gére
giinde 8saat yilda 360 isgini Gzerinden hesaplanan mamul iretim kapasitesi ile ana, yardinci ve ambalaj maddeleri tiketim kapasitesinin kapsayan bu rapor 30.69.2011 gini tarafimizdan d
hesaplamalarin, giinde 8 saat y1lda 300 isgiini calisma esas alinarak yapildigi anlasilmistir.
Yukarda yer verilen mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden; isletmelerin iretim giiciini gésteren kapasite raporlarinin, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan belirlenen esaslar cercevesinde Odalar tarafindan dizenlenecegi ve bu raporlarin Birlikce
onaylanacag1, Birlikce onaylanmis kapasite raporlarinda isletme bilgilerine iliskin degisikliklerin Birligin izni dogrultusunda odalarca yapilacag:, Birligin izni olmaksizin yapilacak degisikliklerin gecersiz olduju, kapasite tespiti yapilirken tesisin ginde 8 saat,
yilda 360 gin calistiginin kabul edildigi, ancak teknolojik sebeplerden Gtiri giinde 24 saat (ic vardiya) izerinden kapasite tespitinin yapilabilecegi sonucuna varilmistir.
Bu durunda, anilan istekli tarafindan sunulan, soz konusu kapasite raporunun ilgili mevzuat cercevesinde, raporun dizenlendigi tarihteki kosullar dikkate alinarak 30.69.2011 tarihinde tanzim edildigi, kapasite raporunun firmanin sahip oldugu makine ve tesisatin ginde 8
saat (bir vardiya), y1lda 300 gin calistiga kabuld ile dizenlendiginin agik oldugu, oysa Galisma ve Sosyal Givenlik Bakanlig Kocaeli Bolge Midirlugi tarafindan soz konusu isyerinde ginde i¢ vardiya calisildiginin tespit edildigi, firmalarca istenildigi zaman vardiya
sistemi uygulanarak Gretim artisina gidilebilecegi, ancak bu durumun yeni bir kapasite raporu dizenlenmesini gerektirip gerektirmedigi, ilgili firmanin iretim kapasitesindeki artisin tevsiki icin Kocaeli Sanayi Odasi Gebze Temsilciligi tarafindan 06.10.2011 tarihinde
diizenlenen belgenin yeterli olup olmadigi hususlarinin; kapasite raporunu diizenleyen ilgili sanayi odasinin yani sira, kapasite raporunu onaylayan Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne sorularak ilgili makamlardan kapasite artis onay1 ve 24 saat calisma esasina dayali
calisma izni alindiktan sonra, adi gecen sirketin kapasitesinin yeterli kabul edilip edilmeyecegine karar verilmesi gerekirken; belirtilen usul izlenmeksizin yalnizca Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Kocaeli Bolge Midirligii tarafindan séz konusu isyerinde ginde iic
vardiya calisildigina iliskin tespite ve Kocaeli Sanayi Odasi Gebze Temsilciligi tarafindan 06.10.2011 tarihinde diizenlenen belgede; soz konusu firmanin kapasite raporundaki dretim ve tiketim kapasite miktarinin 3 katinin alinmasi gerektigi ydnindeki belgeye dayali
olarak sunulan kapasite raporunun, yeterli bulunmasina iliskin dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Ote yandan, uyusmazlik konusu olayin niteligi dikkate alindiginda dava konusu islemlerin uygulanmasi halinde telafisi gic zararlara neden olacagy aciktir.
Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava Konusu islemlerin; uygulanmasi halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 Say1li Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiritilmesinin durdurulmasina” karar verilmis olup, anilan karar Hukuk
Danismanligy tarafindan 6.11.2012 tarihinde tebelldg edilmistir.

stir.” “Tablo: L1 Kapasite Hesab1” béliminde tim

Anayasanin 138/4 incii maddesinde, yasama ve yiiritme organlar: ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 maddesinde; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hitkim altina alinmstar.

Anilan Kararin icaplarina gore Kamu Thale Kurulunca islen tesis edilmesi gerektiginden, dava konusu Kurul kararlariyla varilan sonuca gerekli usul izlenilerek ulasilmadigy ifade edilen anilan karar iceriginden, s6z konusu Mahkemece Kurum tarafindan yapilan incelemede
eksiklik tespit edildigi anlasildigindan,

Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Thale Kurulunun 06.02.2012 tarihli ve 2012/UY.III-774 say1l1 kararin (A) Kisminin iptaline,
2) Kamu thale Kurulu’nun €6.62.2012 tarihli ve 2012/UY.ITI-775 sayili kararin (B) kisminin iptaline,

3) Anilan Mahkeme kararindaki gerekceler dogrultusunda sbz konusu itirdzen sikayet basvurularinin tekrar incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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