miteahhidi tamire mecbur
edebilecegli ve bu hususta
muteahhidin taksiri varsa 1s
sahibinin zarar
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OZET

Isin kusurlu olmasi veya mukaveleye muhalif bulunmasi
ehemmiyeti haiz degil ise, is sahibi isin kiymetinin noksani
nispetinde fiyati tenzil ve eger o isin 1slahi buylik bir
masrafi mucip degil ise, miteahhidi tamire mecbur edebilecegi
ve bu hususta muteahhidin taksiri varsa 1s sahibinin zarar ve
ziyan da isteyebilecegi hakkinda. Dava, Borc¢lar Yasasi’'nin 355
ve devami maddelerinde tanimlanan eser so6zlesmesinden
kaynaklanan is bedeli olarak odenen paranin tekrar iadesi,
karsi dava ise, bakiye is bedeli alacak istemine iliskindir.
Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan ac¢ik yargilamasi
sonucunda davanin reddine karar verilmis, hukdam taraflarca
temyiz olunmustur. Eser sodzlesmeleri taraflara karsilikli
haklar ve borglar yukleyen bir 1is gorme akdidir. Yuklenici,
yapimini uslendigi eseri fen ve sanat kurallarina ve amaca
uygun olarak imal edip is sahibine teslim etmekle, is sahibi
de teslim aldigi eserin bedelini ddemekle ylkumlididrler. Dava
konusu somut olayda, davaci ve karsi davali Idare is sahibi,
davali ve karsi davaci .. yuklenicidir. Yanlar arasinda
16.04.2003 tarihli sodzlesme duzenlenmis, davali ve karsi
davaci yuklenici, davaci ve karsi davali hastanede sunulan
saglik hizmetlerinin en iyi sekilde verilebilmesi, gelir ve
giderlerin 1izlenebilmesi, gelir kacaklarinin onlenmesi,
kaynaklarin dogru yonlendirilmesi, hastane yoOnetimine bilgi
saglanmasi amaciyla hastanede tam otomasyon bilgisayar
sisteminin kurulmasi isinin yapimini Uustlenmis, toplam 1is
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bedeli 47.560.000.000 TL olarak kararlastirilmis, yuklenici
edimini onemli oranda ifa etmistir. Sozlesmenin 7. maddesinin
1. fikrasi, yine soO0zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Idarece program kabul edilmemis, sézlesme
feshedilmis, bu davada is sahibi Idare 6denen bedelin
tahsilini, birlestirilen dosyada ise yuklenici bakiye 1is
bedelini istemislerdir. Taraflarin iddia ve savunmalari
gozetildiginde, uyusmazligin temeli, eserin reddini gerektirir
maddi ve hukuki olgularin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Yerel mahkemede yapilan yargilama surecinde
taraflarin goOsterdikleri kanitlar toplanmis, taniklar
dinlenmis ancak teknik yonden bilirkisi incelemesi yapilmadan
sonuca gidilmistir. Borc¢lar Yasasi’'nin 360. maddesi uyarinca
yapilan sey, is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine
gore kabule icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele
sartlarina muhalif olursa, is sahibi o seyi kabulden imtina
edebilir; bu hususta muteahhidin taksiri bulunursa zarar ve
ziyan da isteyebilir. Isin kusurlu olmasi veya mukaveleye
muhalif bulunmasi yukaridaki derecede ehemmiyeti haiz degil
ise, 1s sahibi isin kiymetinin noksani nispetinde fiyati
tenzil ve eger o isin 1slahi buyuk bir masrafi mucip degil
ise, muteahhidi tamire mecbur edebilir. Bu hususta muteahhidin
taksiri varsa 1is sahibi zarar ve ziyan da isteyebilir.
Mahkemece yukaridan beri yapilan aciklamalar cercevesinde
arastirma ve inceleme yapilmamasi isabetli olmamistir. O halde
yapilmasi gereken 1is, 1iki bilgisayar muhendisi teknik
bilirkisi, hukuki yorum ve nitelendirmede yardimci olmak Uzere
bir de hukukcu bilirkisi tayin edilip, olusturulacak bu
bilirkisi heyetiyle birlikte yerinde kesif yapilarak az
yukarida belirtilen ilkeler kapsaminda arastirma ve inceleme
yapilarak gercek durum her turlu tereddut ve kuskudan uzak bir
sekilde saptanmali, hasil olacak sonu¢ dairesinde islem
yapilmalidir. Aciklanan olgular gdzden uzak tutularak eksik
arastirma ve inceleme sonucu davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur. SONUC:
Yukarida yazili nedenlerle kararin (bozulmasina),bddedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davali-karsi
davaciya geri verilmesine, 14.06.2006 guninde oybirligiyle
karar verildi.]]>



