Parklar ve Acik Alanlarda
Bakim ve Onarim Hizmet Alimi
Yurutmeyl durdurma karari

Toplanti No 2008/016
Giindem No 115

Karar Tarihi 17.63.2008
Karar No 2008/MK-29

Sikayetci:

Pocan Ins. Taah. Mih. ve Tic. Ltd. Sti.,

ihaleyi yapan idare:

Karsiyaka Belediyesi Park ve Bahceler Midiirligi

Giindem Konusu:

30.10.2007 tarih ve 2007/UH.Z-3501 sayili Kurul Kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 20.02.2008 tarih ve Y.D. itiraz No:2008/670 sayili, “itirazin kabulii ile
Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 17.01.2008 giin ve E:2007/1508 sayili kararinin kaldirilmasina ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” yénelik kararina iliskin islem tesis edilmesi

Karar:

Karsiyaka Belediyesi Park ve Bahceler Midirligi’nce 06.09.2007 tarihinde Acik Thale Usuli ile yapilan “Karsiyaka Ilcesindeki Parklar ve Acik Alanlarda Bakim ve Onarim Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak, Pocan Ins. Taah
Mih. ve Tic. Ltd. Sti.,’nin 01.10.2007 tarihli itirazen sikayet basvurusu izerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 30.10.2007 tarih ve 2007/UH.Z-3501 sayili karari ile, “4734 say1li Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina” karar verilmistir.

S8z konusu kararin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Pocan Ins. Taah. Mih. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada Ankara 6 nci idare Mahkemesinin 17.01.2008 tarih, E:2007/1508 sayili karari ile;

“4734 say1l1 Kanunun 39. maddesi ile ihalenin iptali konusunda idarelerin takdir yetkisi bulunmakta ise de. bu yetki mutlak ve sinirsiz olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlidir.
4734 say1l1 Kanunun ilgili hikimlerinde acik ihale usuli ile yapilan bir ihalede belirli sayida gecerli teklifin verilmis olmasi zorunluluju bulunmadigi gibi ihalenin gecerli olan tek teklif ile de sonuclandirilabilmesinin
mimkiin olduju yargisal ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Kaldi ki yaklasik maliyetin idarece belirlendigi aciktir.
Bu durumda, ihaleye verilen teklif sayisinin 3 olmasi nedeniyle agik ihale usulii ile yapilan ihalede Kanunun aradiji anlamda ve amacladijr sekilde rekabet ortaminin saglanmis olmasi ve ihale izerinde kalan davaci sirketin
teklifinin de yaklasik maliyetin altinda olmasi karsisinda, rekabet ortaminin olusmadigi ve teklif edilen bedelin idareye yiksek maliyet getirecedi gerekcesi ile ihalenin iptali isleminin iptali istemiyle yapilan itirazen
sikayet basvurusunun uygun bulunmadigi yolundaki davaya konu Kamu Ihale Kurulu kararinda mevzuata uyarlik bulunmadiji” gerekcesi ile yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Ankara 6. idare Mahkemesinin yiiritmenin durdurulmasi karari {zerine bu karar dogrultusunda Kamu fhale Kurulu tarafindan 18.02.2008 tarih ve 2008/MK-18 sayili karar ile;

“1) Kamu Ihale Kurulunun 36.10.2007 tarih ve 2007/UH.Z-3501 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ihalenin iptaline iliskin islemin iptaline,” karar verilmistir.
Anilan yiiritmenin durdurulmasi kararina karsi Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde Kamu Ihale Kurumu tarafindan itirazda bulunulmasi izerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 20.62.2008 tarih ve Y.D. Itiraz No:2008/670 sayili
karar1 ile;

“Belirtilen bu dejerlendirmeler dogrultusunda; dava konusu ihaleye iliskin 11 firmanin ihale dokimani satin aldigz, ancak ihaleye 3 istekli tarafindan teklif verildigi, bunlardan bir firmanin teklif mektubu, gecici teminati ve
hizmet yeri yeterlilik belgesinin olmamasi, diger firmanin ise eksik evrak vermesi nedeniyle dejerlendirme disi birakilmasi nedeniyle ortada tek bir gecerli teklifin kalmasi, bu teklifinde, yaklasik maliyetin altinda olmakla
birlikte dava konusu kurul kararinda da belirtildigi izere toplam maliyetin cok izerinde oldugu, dolayisiyla her iki firmanin degerlendirme disi birakilma nedenleri ile gecerli tek teklifin yukarida belirtilen durumun birlikte
degerlendirildiginde, idarelerin ihtiyaclarini uygun sartlarla karsilamak zorunda olmalari ve kaynaklari verimli kullanmasi gerektigi hususlari karsisinda, idare bitcesine yiksek maliyet getirecegi ve kamu zararina yol acacagi
yénindeki ihale yetkilisinin iptal gerekcesi ve bu gerekceyi yerinde géren kamu ihale kurulu kararinda mevzuata aykirilik gérilmemistir.”

“..daval1 idare itirazinin kabuli ile Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 17.01.2008 gin ve E: 2007/1508 sayili kararinin kaldirilmasina, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine..” karar verilmistir.

Anayasanin 138/4 incii maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili dari Yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Ankara 6. Idare Mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi karari iizerine Kamu fhale Kurulu tarafindan 18.02.2008 tarih ve 2008/MK-18 sayili karar ile islem tesis edildiginden, yiritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina iliskin
Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 20.02.2008 tarih ve Y.D. Itiraz No:2008/670 sayili karari karsisinda, anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle;

1) Kamu Ihale Kurulunun 18.02.2008 tarih ve 2008/MK-18 sayili kararinin iptaline,

2) Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 20.02.2008 tarih ve Y.D. Itiraz No:2008/670 sayili karari dogrultusunda, 4734 say1li Kanunun 56 nci maddesinin (c) bendi uyarinca itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.
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